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English Classifiers and Human Cognition
Categorization or classification is the most primary and essential mental activity and it is based on
our experiences. Classification and survival are closely related, and so we have created words and
expressions to represent the consequences of our categorization. Classifiers can be central
expressions to reflect our points of view on referents, and thus they denote what parts of a thing a
speaker focuses on. The present study seeks the potentialities of classifiers and how closely
classifiers are related to human cognition, and attempts to examine classifiers in English, which is
regarded as a non-classifier language. This paper consists of 8 chapters: the first chapter is the
introduction; the second observes the general characteristics of classifiers and outlines the previous
studies; the third represents the role of English classifiers and three types of English classifiers; the
fourth focuses on one of the three types, Cognitive Classifiers; the fifth analyzes the reinterpretation
of the head of classifier constructions; the sixth examines English classifiers from a typological point
of view; the seventh shows corpus analyses; the final chapter is the conclusion.
English classifiers denote different aspects from NUMBER and thus they tend to provide the concept
of quantity together with a speaker's intention. I claim that English classifiers have characteristics
that reflect a speaker's mind-set and tend to convey informative messages to an addressee. For
example, among English classifiers, extended usage beyond systematic criteria is often observed.
English classifiers are, moreover, open-class forms. English nouns can be employed as classifiers,
and thus they may be able to convey different aspects of referents. These aspects show the diversity
of a speaker's perspective such as general points of view and temporary states of referents.
English classifiers can be divided into three types: "Group Classifiers", "Cognitive Classifiers" and
"Predicative Classifiers". Group Classifiers are the most conventional classifiers, which denote that
referents are a group or unit. Predicative Classifiers indicate the properties of referents. Cognitive
Classifiers have both characteristics of group and predicative classifiers and highlight a group or unit
as well as the properties of referents. English classifiers, especially, Cognitive Classifiers tend to be
productive and informative and indicate high subjectivity when a speaker categorizes things and
phenomena.
Cognitive Classifiers may be able to extend their categories due to schemas abstracted from
prototype and extended members. The abstracted schemas can work as necessary conditions to
accept referents as category members. Acceptability can be conventionalized, but a speaker's
perspective and judgment may influence the acceptability in a given situation. In addition, Cognitive
Classifiers may be able to extend their categories by metaphorical mapping from the core members
(source domain) to the new members (target domain). For example, "A swarm of reporters followed
the princess wherever she went". Mapping between the source domain and target domain is based
on similarity between the properties of bees and reporters: [AGGREGATORY] [IN MOTION] [NOISY]
and [AGGRESSIVE]. The selection of core members (source domain) may entail some shades of
meaning. Mapping between both domains is based on similarity, that is, few similarities between core
and new members show low acceptability, while many show high acceptability.
The present study calls for an explanation of re-interpretation in terms of how much information
classifier constructions entail, since highly productive use of English classifiers can be due to their
lexical status. Instead of the grammaticalization proposed by Brems (2003), I argue that information
contents conveyed by classifier expressions motivate a speaker and hearer to interpret N2 as the
head of classifier constructions and that there can be a layering of interpretation depending on the
quantity of contents. In brief, the more detailed information the classifier constructions represent, the
more likely N2 tends to be interpreted as the head.
For a comparative study, this paper examines Japanese and Chinese classifiers. Japanese
classifiers represent physical or conventional properties of referents and may be categorized in
terms of animacy, humanness or shape. Japanese classifiers may also be able to extend their
categories by metaphorical and metonymical mapping. However, Japanese classifiers are generally
less productive and their usage is more constrained in comparison with English classifiers. Chinese
classifiers are basically categorized by the shape of referents and are not sensitive to distinctions
between animate and inanimate. I claim that Chinese classifiers have characteristics which are
similar to English classifiers rather than Japanese ones. As a reason for this, I suggest that Chinese
classifiers tend to be productive and indicate a speaker's mental attitudes as is evidenced by the fact
that in some cases common nouns can be used as classifiers. In addition, Chinese classifiers
function to individuate a head noun as English indefinite articles do.
This paper also focuses on the relation between articles and classifiers. Both articles and classifiers
are individualizers, and some languages are strongly influenced by articles and others by classifiers.
For instance, French has partitive articles, which conceptualize and individuate uncountable nouns,
and French classifiers can be used for enumeration of uncountable nouns. English is probably not a
typical article language, because the article system is less developed than that of French and most of
the language with articles, while the classifier system is more developed, especially in that English
classifiers may be able to convey informative messages to an addressee. Chinese is also a classifier
language, but the classifiers are, in terms of their characteristics, located in between English and
Japanese classifiers due to their metaphorical mapping and high productivity. Japanese has no
articles and Japanese classifiers play both the roles of individuating and enumerating referents.
The British National Corpus helps the present study by providing a lot of linguistic data from people's
language used in their daily lives. In addition, this paper also focuses on the transition in the use of
English classifiers and examines four corpuses; LOB corpus, British English in the 60s; BROWN
corpus, American English in the 60s; FLaB corpus, British English in the 90s; FROWN corpus,
American English in the 90s. The usage of English classifiers in the 60s is slightly different from
those in the 90s, reflecting lifestyles in those days.
英語類別崇と認知
本研究の目的は､英語の類別詞表現を認知言語学的観点から分析するということである｡英語は､
非類別詞言語に分類され､ a ;糎ssofwate.r､ a p岳ce of皇nfc!.r汀はILic!nやa heFdd catIJeなど､ 物質名
詞 ･嶺象名詞の数量比や集合表現など､ 限られた対象に対してのみに用いられるとされてきた｡
多くの類別詞研究は､ 類別詞の分類基準に注Eiしているが､ 本研究は､ カテゴリー 化を基本放念
とし､ その背景にある認知メカニズムを研究由象とするO カテゴリー 化とは､ 生きていく為の最も
根源的な行為のひとつであLj､ 人間に限られたことではないと考える｡ しかし､ 我々､ 人間は､ 無
意識レベルに加え､ 経験によって蓄積された知譜に基づいて分類 ･類別を行っている｡ そして､ そ
れを言語的に表現しよう､とす-る. 本研究,'=おける､ 類別詞とは､ 事物19)属性ではなく､ 話者の捉え
方によって決定されると考えるO つま1･)､ ‡旨示対象と類別詞の問には､ 話者の理解様式が介在して
いる｡ このことが類別詞研究における認知的分析の出発点になると考える｡
第 2章では､ 大きく3つの内容を取J-･)上げている｡ 類別詞の一般的特性､ 英語､ヨ本譜､ 中国語l
の類別詞に関する先行 研究､そ して3言語定 関する対照言語学的先 行研究を敦観する｡ 類別熟に関
する先行研究は､ LBhrer(乍986)､ 松本 /J 991)､ 安井 (1998) を取り上げるo Lehrer(1986) は､
英語類別詞を8 つに分類し､特性のひとつとして､後続名詞との自由な組み合わせを主張している｡
E播 語助数詞を放った松本 (1991) は､ 有生 ･無生､･人間 ･非人問､ 形状 .非形状といった必要条
件に加え､ 典型条件による類別詞の意味分類を行っている｡ 安井 -(弓998) は､ 中国語量詞4)カテゴ
J
リ- 拡張には､ メタファ､ メト二ミー といった認知メカニズムが㌍わっている･と主張している｡ 対
照言語学的先行研究では､ 池上 (1981) と中川 (1997) を取り上げるO 池上 (1981･1) は､ 動詞につ
いて､ 英語とE3本語との対照的傾向を主張しているO 中･,Jjl (才997/1 は､ 池上 (1981) の唱えた指標
をベースに､ 中国語が英語とE3本譜との中間に位置し､ 両言語の特性を示していることを論述-して
ト＼スヽ■ヽ■′U
第 3章では､ 英語類別詞の機能 p役割に加え､ 3つのタイプの類別詞表現について議論するo 鴇
能 ･役割として､ 英語の類別詞表現には､ (1)数量表現 (2)属性表現 (3)代用表現の･3つの表現
がある｡
英語類別詞の数量表現は､ 数字のような厳密な数量表現に代わるもの､ 量の多さ:･少なさを誇張
した表現､ さらに天候表現など多岐にわたっている｡ いずれの表現も､ 文化的 ･歴史的背景に基づ
き､ 話者と聞き手の間の共通理解を得るための表現となっている｡ 2つめの機能として､ 指示対象
の属性表現が挙げられる｡ 先の数量表現が､ 主に不可算名詞を対象としていたのに対し､ 属性表現
は､ 集合名詞､ つまりグループや集団の属性を示すことが多い｡ 対象の典型属性を示す慣習的表現
から､状況に依存した非慣習的な表現まで､類別詞によって､様々な属性表現が可能となっている｡
3つめの代用表現は､ 英語類別詞が､ 発話時点の状況において､ 指示対象を特定できる充分な属性
を示すならば､ 日本語助数詞や中国語量詞と同様に､ 代名詞的な代用表現が可能である｡
3つのタイプの英語類別詞
指示対象 属性 主義部 慣習性 認知メ
カニズムグループ類別詞 集合､ 部分 恒常的属性 N1/ N2 高～中
メトニミ-(換喰)認知的. 類別詞 集合 一時的属性
N2 低 メタファ(隠愉)叙述的類別詞 個体 恒常的-
一時的属性 N2 低 シミリ(直喰)英語類別詞の 3つのタイプについては､ 上
表にまとめている｡ グループ類別詞は慣習性の高い表現であり､ 認知的類別詞はグループ類別詞を
拡張させたもので､ 汎用性 ･生産性の高さが特徴である｡ グループ類別詞と認知的類別詞との違い
は､ 慣習性の度合いなので､ 明確な境界を設定することは難しい｡ 叙述的類別詞は､ グループ類別詞および認
知的類別詞と形式的に異なり (｢NlofN2｣のN 2 の前に､ 不定冠詞が必要)､ 個体の属性を
言及している｡ しかし､ 主要部の解釈や拡張的表現など､ 認知的類別詞と類似する点が多いのが
特徴である｡ これら3つのタイプの類別詞表現は､ 認知的類別詞が､ グループ類別詞と叙述的類別
詞と類似する点が多く､ 両類別詞の橋渡し的特性を持ち､ これら3つのタイプの
類別詞は､ 連続体とみなせるのではないかと考える｡第 4章では､ 3つのタイプの類別詞表現の中
で､ 最も､ 話者の事態解釈が反映されている認知的類別詞の特徴について､ 3つの観点- (1)主観性の反映
､ (2)二次情報の伝達､ (3)拡張的使用から議論する.プライマリー メタファによる主観性の反映について
は､M O RE IS UP やIM PO RIA NCEJS VO LUM E を基盤とした類別詞表現(a heap/pileof､
は､ その認知メカニズムとして参照点能力が関わっている｡
拡張使用については､ 典型例と拡張例から抽出されたスキーマが､ メンバー拡張のための必要条
件として機能する｡ また､ メタファ的拡張では､ 典型例との類似性､ つまり､ 対応関係を見出すこ
とにより､ 典型例を起点領域としたメタファ写像によって､ 拡張的使用が可能となっている｡
A sw arm ofreponersfollowed the pnncesswherevershe went.
上記の例文は､ レポーターに関する知識 (ゴシップを求めて有名人を追いかける) とハチの属性
(【AGG REGATO RY川N M OT10 NH NO tSYH AGGRESSIVE】) の間に類似性を見出すことによって､
つまり､ レポーターの特性とハチの属性との間の対応関係によって､ swarm ofreportersの表現が可
能となると考える｡ このような対応関係の根底には､ ハチを起点領域､ レポ- タ- を目標領域とし
たメタファ写像が､ 認知メカニズムとして存在している｡
第5章は､英語類別詞構文における主要部の再解釈について､情報性の観点から分析する｡まず､
先行研究として､ 渡辺(1982)を取り上げ､ ｢Nl of N2｣ 構文において､ N2が主要部として解釈
される構文タイプを概観する｡ 次に､ N2が主要部となるための要件について議論する｡ 先行研究と




第 6章では､ 英語類別詞を対照言語学的に検証するために､ 日本語 ･中国語の類別詞および､ フ
ランス語の部分冠詞について分析する｡ まず､ 英語､ 中国語､ 日本語の類別詞のカテゴリー 拡張に
ついての対照比較を試みる｡ 英語の類別詞表現がスキーマやメタファを利用した生産性の高い拡張
使用が見られるのに対し､ 日本語助数詞ではメト二ミ- ､ 中国語量詞ではメト二ミー とメタファに
よる拡張使用が見られる｡
次に､ Taylor (2002)のjnstantiation(具現化) の概念を用いて､ ｢冠詞｣ と ｢類別詞｣ の連続性､
さらに､ それを基盤とした位置づけを､ 4 つの言語一英語､ 中国､ 日本語､ フランス語で行うo フ
ランス語が､ 部分冠詞の使用など典型的に冠詞の影響度が高いのに対し､ 日本語は､ 4 つの言語の
中では､ 最も類別詞の制約を受けやすい言語に位置づけられる｡ 一方､ 英語は､ 文法性の制約がな
く､ 冠詞の束縛も比較的緩やかなので､ 生産的な表現が可能な言語として位置づける｡






EngHshの方が､ 共起関係に変化が見られる｡ さらに､ OEDによる類別詞の意味拡張について､ 現
代英語で､ 人間表現として頻繁に使用されるbunch ofが､ 比較的遅い時期に､ ｢人間の集合｣ を示
すようになり､ そのプロセスにおいても違いが見られた｡ 他の類別詞の意味拡張が､ ｢人間以外の有
生物⇒人間｣､ ｢人間⇒人間以外の有生物｣ という風に､ 人間に近い存在を介して起こっているのに













































































































































































表 7-4:人間描写におけるswarm ofとの共起表現 147
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を教えて頂くと同時に､ 本研究の遂行にあたり､ 様々なご指導を頂いた｡ 厚く御














山 口 清 美
第1章 はじめに
1.1 本研究の目的と意義
本研究の目的は､ - 言で説明するならば､ 英語の類別詞表現を認知言語学的観点
から分析するということである｡ 英語は､ 非類別詞言語に分類され､ ｢英語の数量表
現は､ 類別詞として分類されることがある (Grinevald 2000 :58)｡｣ と述べられ
ているように､ 英語において､ 類別詞- 物質名詞 t抽象名詞の数量表現として考え
られてきた｡
本節では､ 本論文を展開する上で前提となる事項､ 例えば､ ｢認知言語学的観点と
は､ どういう分析なのか?｣､ また､ ｢なぜ､ 研究対象は､ 非類別詞言語である英語
なのか?｣ について説明をする｡
はじめに､ 本研究の根幹を成すカテゴリー化という概念について説明する｡ 一般
的に､ カテゴリー化とは､ 事物をその属性によって､ グループに分ける認知上のプ
ロセスのことである｡ 本研究においては､ カテゴリー化とは､ 生きていく為の最も
根源的な行為のひとつであり､人間に限られたことではないと考える｡ このことは､
Lako汗&Johnson (1999) にも以下のように述べられている｡
Every living being categorizes. Even the am oeba categorizes the things it
encounters into food ornonfood,w hatitm oves towards orm oves away from .
The am oeba cannotchoose w hetherto categorize;itjustdoes.The sam e is
true atevery levelofthe anim alworld. A ～I
Categorization is therefore a consequence ofhow we are em bodied.W e have
evolved to categorize;ifwe hadn't,we wou一d nothave survived.Categorization
is,forthe m ostpart,nota productofconscious reasoning.W e categorize asw e
do because we have the brains and bodieswe have and because we interactin
the world the way we do. (Lakoff&Johnson 1999 :17-18)
-1-











る｡ (【訳 :計見一雄(2004 :30)]､ Lako肝&Johnson (1999 :17-18))
このように､ カテゴリー化､ つまり､ 分類や類別という行為は､ すべての生物に
とって､最も根源的かつ不可欠な行為で､無意識のレベルで行われている｡ しかし､
我々､人 間は､ ニューラルな存在で､無意 識レベルに加え､経 験によって蓄積され
た知識に基づいて分類 ･類別を行っている｡
Lako作&Johnson (1999)の ｢我々はカテゴライズすべく進化した｡｣ とあるよう
に､我々は進化に伴い､我々の分類･類別を明示する様々な方法を考え出してきた｡
印を付ける､ 色を塗るなどもその一例であり､ また､言 語の歴史の中でも､ 分類 ･
類別を明示する単語や表現が生み出されていった｡例えば､英語のthisは､空間的 ･
心理的かつ時間的に､話者に近いものを示すときに用いられ､その歴史は､古英語､






る｡ 例えば､ 日本語では､ 類別詞を助数詞といい､ 例 (1.1) に示されるように､ 数
詞 (数字) と共起すると同時に､ 対象事物の特性を示す (松本 :1991)｡ (1.1a)の
-2-
｢本 (ホン)｣は､対象 (鉛筆)が｢細く長い｣形状的属性を持っていることを､(1.1b)
の ｢枚 (マイ)｣ は､ 写真が ｢薄く平たい｣ 形状的属性であることを､ (1.1C)の ｢個




しかし､ 類別詞は､ 対象事物と直接結びついているわけでもなく､ 対象に､類 別
詞のラベルが貼られているわけでもない｡ 対象と類別詞の間に介在しているのは､
我々の理解様式である｡換 言すると､類 別詞は､我 々の理解様式を反映している｡
日や耳､鼻 などの感覚器で捉えた事物の情報が脳に運ばれ､ 経験も含め､ 脳で蓄積
されている知識と照合されて､類 別詞の選択や使用が行われている｡
類別詞の選択や使用に､経験や知識も含めた我々の理解様式が､大きく関わっている
ことを示す例として､｢刀剣｣を類別する日本語助数詞を挙げる.Dow ning (1996)は､ 日
本語助数詞の意味分類について､無生の有形物を言及する類別詞を以下の2つのタイ
プに分け､ ｢両タイプの類別詞は､意味的に異なる点を明示し､いくつかの対象は､複数の
類別詞で表示される｡ (Downing 1996 :127-128)｣と述べている｡
● kind-classifier(種類類別詞 :狭義の帰納的カテゴリ- )
● quality-classifier(属性類別詞 :適用範囲の広い演拝的カテゴリ- )
さらに､ Downing (1996)は､ 1つの対象が複数の類別詞で指し示される一例として､
｢刀剣｣ を挙げて､ 以下の3つのタイプによって､ 類別されると説明している｡






C. 刀剣 1振り (振り下ろして使う)
= =
= ≡ ≡ / / … =
点図 1-1 :｢刀剣｣ を数える助
数詞((Dow ning 1996 ニ128)､ [図作成 :筆
者】)このように､ 日本語助数詞には､ 対象の様々な特性を示す助数詞があり､ 聞
き手の認識度も含め､ どのような場面で､ どの特性に着目し､ どの類別詞を選択す
るかは話者の捉え方次第である｡ 商品価値のあるものとして捉えるか､ 振り下ろし
て使う道具として見なすか､ 腰に携えた状態を表現するのかなど､ 指示対象と類別
詞の選択 ･使用の間には､ 話者の理解様式が介在している｡ 我々は､ 無意識のうち
に､また､ 意図的に､ 様々な事物を分類し､ それを言語的に表現しようとしている
｡ そして､ このことが類別詞研究における認知的分析の出発点になると考える｡
1
つまり､本 研究では､類 別詞を文法現象として捉えるのではなく､類 別詞が人間
の根源的行為と深い関わりを持ち､ その選択や使用に､ 聞き手との関係も含めた話
者の事態解釈が影響を及ぼしているという認知的観点から､ 議論を展開していく｡
次に､ ｢なぜ､ 研究対象が英語なのか?｣ という点について触れてみたい｡ 類別詞
の役割は､ 各言語によって異なり (類型論的特性については第2章参照)､ 同一言






もし､本 研究が､類 別詞言語を研究対象としていたならば､ (3)に重点を置いた研
究となっていたであろう｡事 実､ 日本語助数詞の研究では､ 慣習的要素を捉えた分
類基準の設定やその理由付けの研究が多いように思われる｡ また､英 語類別詞の場
合でも､そ の役割は､ (2)の数量化もしくは数量表現の代用でしかないと思われて
おり､ 研究対象としては興味深いものでないと思われてきた｡ しかし､実 際の言語
データを見ると､ 英語類別詞には様々な表現があり､ (3)や (4)の要素も英語類
別詞の役割として見出すことができる｡ むしろ､ 英語類別詞は､文 法的な制約が少
ないので､ 話者がその時々の状況に応じて､ その主観性 ･対象の特性などを明示す




次の第 2章では､類 型論的観点から､ 類別詞の定義および種類について説明し､
本研究の参考となる先行研究についてその内容を紹介する｡ 第3章は､英 語の類別
詞表現の特性や機能について分析した後に､ 英語の類別詞表現を3つのタイプーグ
ループ類別詞､ 認知的類別詞､ 叙述的類別詞に分類し､ それぞれのタイプについて
論述する｡第4章では､本研究の中心である認知的類別詞について､主観性の反映､
二次情報の伝達､ 生産的拡張使用の3つの観点から議論する｡第 5章は､英 語類別
詞の構文 (｢Nl of N2｣)の再分析､ つまり､ 主要部解釈について議論する｡ Brem s
(2003)が､ 文法化によって､ 主要部の解釈がNl- N2へとシフトすると主張する
のに対し､本 研究は､構 文のもたらす情報性がN2を主要部として解釈させると主
張する｡第6章は､ 英語の類別詞表現の生産性の高さを立証するために､ 対照言語
学的分析を試みるo 類別詞言語の中で､最 もよく知られているNum eralclassifier
一anguages(数類別詞言語) との対照比較に加え､ 冠詞と類別詞の共通性について
考察する｡第 7章は､実 際の言語データ､ コーパスを使って､ 英語類別詞と認知と
の関係を分析する｡ 加えて､ 第7章では､ 時代的考察を加えるために､ 約30年間





て概観する｡ 2.1 では､ 類別詞の定義および類別詞の種類について､ Allan (1977)､




類別詞 (classifier) とは､ 言語学大辞典 (1996) によると､ 類別辞､ 分類詞､ 分
類辞と訳され､ 意味的､ 文法的カテゴリーを示す形態素であるとされている｡ AHan
(1977) では､ 以下の2 点を基準に､ 類別詞が定義されている｡
(1) They occur as m orphem es in surface structures under specifiable
conditions.
(2) They have m eaning,in the sense that a cLassifier denotes som e salient
perceived or im puted characteristic of the entity to w hich an associated




((AIlan 1977:285)､ [訳 :筆者】)
上述のAllan (1977) の定義に加え､ Aikhenvald (2000) では､ 次のように類別詞
が定義されている｡
-･and (classifiers) are restricted to particular construction types know n as
c`Jassifierconstructions'.(A khenvald 2000 :13)
類別詞は､類別詞構文として知られる特殊な構文タイプに制限される｡
((Aikhenvald 2000 :13)､ [括弧および訳 :筆者】)
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本研究は､ A=an (1977) とAikhenvald (2000) の両定義を支持し､ ｢類別詞とは､
意味を持ち､ 構文として表出するものである｣ と考える｡
さらに､ Aikhenvald (2000) は､ 類別詞を類型論的立場から､ 以下のタイプに分
けている｡ 各類別詞の特性説明は､ Aikhenvald (2000) より､ 要約引用している.
(2.1) 類別詞の種類
● Noun classes&Gendersystem s (名詞類と文法性)●Noun classifiers (名詞類別詞)
● Num eralclassifiers (数類別詞)
● CIassifiers in Possessive constructions (所有構文の類別詞)●Verbalclassifiers (動詞類別詞)
● Locative classifiers (場所類別詞)●Deictic classifiers (指示類別詞)
名詞類と文法性 (Noun classes&G endersystem s)には､有生･無生 (anim acy)､
悼 (sex)､ 人間 (hum anness) などの意味的特徴を基盤にした文法的一致がある｡
Concordialclass (- 致クラス) とも呼ばれ､ 印欧請の文法性 (gender) が含まれ
る｡ 名詞句内の名詞以外の要素 (形容詞､ 数､ 指示詞､ 冠詞など) や､ 副詞や述語
との文法的一致が大きな特徴となっている｡ 印欧語の仲間でありながら､ 性の一致
のない英語では､ 文法性はhe /she H tの 3 人称の代名詞のみに見られ､ 照応的機
能を有する｡
名詞類別詞 (Noun classifiers) は､ 名詞句に共起し､ 名詞を特徴付ける機能を持
つ. オース トラリアや中央アメリカの言語に多く見られ､ generic classifiers (総称
的類別詞) や generics とも呼ばれている｡ 名詞句内に存在するが､ 他の要素から独
立し､ 名詞類や文法性に見られるような文法的一致がない｡ 名詞類別詞の選択は､
意味を基盤とし､ 1つの名詞句に複数の名詞類別詞が共起したり､ また､ 1つの名
詞の意味変化に伴い､異なった類別詞を使用することができるという特性を有する｡
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Aikhenvald (2000)によると､数類別詞 (Num eralclassifiers)は､classifiersystem
の中で､ 最も広く認識されている類別詞で､ 数詞や数量詞に隣接して現れ､ 数量を
示す｡ 文法的一致はなく､ 名詞の指示対象を有生 ･無生､ 形状などの生得的特性で
類別する｡ 東南アジア､ 東アジアに多く見られ､ アメリカ大陸およびオセアニアの
一部の言語にも見られる｡ 日本語は､ 数類別詞を有し､ 助数詞と呼ばれている｡ ｢2
頭の牛｣ の ｢頭 (トウ)｣ (大型動物)､ ｢猫3匹｣ の ｢匹 (ヒキ/ビキ/ピキ)｣ (小型
動物) など､ 数詞と義務的に共起し､ 指示対象の特性を示す｡ 数類別詞は､ sortal




Aikhenvald (2000) は､ 所有構文の類別詞をPossessed classifiers (所有物を特
性によって分類する)､relationalclassifiers(所有物と所有者の関係を特徴付ける)､
possessorclassifiers (所有者の特性によって分類される) の 3 つに分けている｡
動詞類別詞 (Verbalclassifiers) は動詞に現れるが､ 名詞 (自動詞では主語､ 他
動詞では目的語) を形状､ サイズ､ 有生 ･無生などに基づいて分類する｡ 文法的一
致よりも語嚢の選択を基準に使用されている｡
場所類別詞 (Locative classifiers) は､ 場所名詞句の中に現れる形態素で､ その
選択は､ 主要名詞の意味的特徴 (形状､ 立体､ 有界性など) によって決定される｡




本節では､ 本研究を理解するうえで､ 重要となる先行研究を概観する｡ 英語､ 日





Lehrer(1986) は､ 英語類別詞のみを包括的に取り上げた論文である｡ また､ Brem s
(2003) は､ bunch of,pi/e ofなどを､ 広義の m easure nouns (計量名詞) として
捉え､ 分析の手法にコーパスデータを取り入れた論文である｡
2.2.1.1 Lehrer (1986)
Lehrer (1986) は､ その導入として､ 英語類別詞の特性について､ 次のように述
べている｡
English is not considered to have classifiers, -I.ln English we often use a
cLassifier w hen jndividuating m asses, but a classifier is not obligatory.H
Moreover, m ass nouns are freely used as count nouns, and any Im plicit
classifierwould be determ ined by the pragm atics ofthe situation.
(Lehrer 1986 :110)
英語は類別詞言語ではない｡ ･･･英語話者は､ 物質を個別化するのに類別詞
を使用するが､ その使用は義務的ではない｡ ･･･さらに､ 物質名詞は自由に
可算名詞として使用され､使用される類別詞は､状況によって決定される｡
((Lehrer 1986 :110)､ [訳 :筆者])
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次に､ Lehrer (1986)は､ 以下の4点について議論を進めている｡
● 類別詞として機能する名詞カテゴリーおよび類別詞表現の分類について
● 類別詞と後続の名詞句との制約について




まず､類 別詞の分類については､ Lehrer (1986)は､ AHan (1977) の つの分類
に､ 以下のように､ 'm etaphoricalcom parison'classifiersを加えている｡
(1) Unitcounters:apl'eceofequipm ent,twoheadofcattle.
(2)Fractionalclassjfjers:3quartersofthe cake.
(3)Num bersetclassifiers:m anyhund edsofpeople,dozensofbirds.
(4)CoHective classifiers:Twoclum psofgrass,aherdofanim als.
(5)VarietalcLassifiers:Twopeciesofwheat,aHkI'ndsofflowers.
(6) M easure classifiers:
6a)exactm easure:Twopout7dofcabbage,one/jterofw ine.
6b)inexactm easure:aboxofcandy,abowlofsugar.
(7)Arrangem entcLassifiers:Two rows ofbeans,3stacks ofb oks.
(8) M etaphoricalcom parison classifiers:abearofa m an,aslipofa girJ,a
dreamofa house.
((Lehrer 1986 :110)､ [(6)の6a ､ 6b)および (8)の記述は筆者])
しかし､ 本研究では､認 知的分析を目標としているので､ Lehrer (1986)の分類
のうち､計量や種類などに関する類別詞である(2)Fractionalclassjfiers､(3)Num ber
setclassifiers､ (5)VarietaLclassifiers､ (6a) Exactm easure classifiersについて
は扱わない｡ また､ 類別詞の種類も､形 式および意味の観点から､ 3つの分類にな
っている (第3章参照)0
-if -
Lehrer (1986) の 2 つめの議論である ｢類別詞と後続の名詞句との制約｣ につい
ては､ 以下のように､ 英語類別詞の汎用性の高さを示唆し､ 類別詞と名詞の自由な
組み合わせの例を挙げている (例 (2.2) 参照)｡
M any otherEnglish classifiers are also based on shape.Am ong unitclassifiers:
ball,loaf,cube,slice,string,sheet;am ong arrangem entclassifiers:stack,row,
line,heap,pile.
M any ofthese classifiers are relatively free in theirdistribution and can occur













r (Lehrer 1986 :115)
ニット類別詞 (ban,loaf,cube,slice,string,sheet) やアレンジメント類
別(stack,row,line,heap,pile) など､ 多くの英語類別詞は､ 形状的要素
を盤にしている｡ これらの類別詞の多くは､ 形状的特性が合致すれば､ かな
自由に様々な名詞句と組み合わせることが出来る｡






Lehrer (1986) は､ 3 つめの議論である ｢意味解釈｣ について､ 結論で､ 次のよ
うに述べている｡
A few classifiers are tied to specific nouns, and their m eanlng contributes
relatively little to the m eanlng in the case oftheir norm alcollocation, E.9.a
flock ofsheepor aherd ofcattledenote a group orco"ection.However,in
nonstandard coHocations these classifiers carry along w ith them the
association ofthose nouns.Aerd ofli guistscarr eswith itthose associatlLOnS















((Lehrer 1986 :132)､ [訳 :筆者])
このように､ Lehrer (1986) は､ 一部､ 非慣習的な類別詞表現についても言及して
おり､通常外の文脈における意味解釈は､herd の典型的使用から派生した意味(｢群
れを作る｣｢重量感がある｣｢驚いて集団で暴走する｣ など) が適用されて意味解釈
がなされる｡ 本研究では､ Lehrer (1986) の示唆した非慣習的使用に着目し､ 拡張
使用の認知メカニズムについて分析を試みる｡ (4.3を参照)
最後に､ Lehrer (1986) は､ Appendix 2 で､ 類別詞の統語規則を見出すために､
次の 4 つの統語テス トを行い､ 以下のように結論付けている｡
( i) PP extraposition (前置詞句外置)
(ii) 名詞句の主要部 (主語と動詞の数の一致)
(iii) 前置詞 ofは前置詞句の一部かどうか
(iv) O ne(S)substitution (one(S)代入規則)
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The sim plestsyntactic rules wou一d therefore generate a‖these NPl(Det) NIOf
(Det)N2]constructions in the sam e way nam ely as (Det)N PP,where N is the




((Lehrer1986 :147)､ [訳 :筆者】)
本研究は､ 統語的理論に捕われず､ 意味解釈の観点から､ ｢NlofN2｣ という類別
詞構文を分析する｡統 語的には､ Nl が主要部であるが､構 文内の情報の質や量な
どにより､意 味上､ N2が主要部として解釈される場合がある｡ (第●5章参照)
2.2.1.2 Brem s (2003)
Brem s (2003)は､ M easure Nouns(計量名詞) に限定して､構 文の観点から､
類別詞の意味解釈を分析した論文である｡ 狭義の解釈では､ 計量名詞とは､ acreや
ki/O など定量を示す名詞を指し､ a超垣 ofaDDles という風に､ 2つの名詞からなる
名詞句の形式をもって､物質や個体の計量に使用される｡Brem s (2003)は､abunch
of,bunches of,apile of,pi/esof,ah ap of,heaps ofを広義の計量名詞として捉え､
計量名詞の構文において､計 量名詞が主要部として解釈されるか､ それとも､ 計量
名詞が quantifier(数量詞) として機能することによって､後 続のof前置詞句の名
詞が主要部となるかをコーパスで分析している｡
本研究は､ 第5章で､類 別詞の構文における主要部解釈について議論し､ Brem s





の典型的類別詞である数類別詞 (日本語助数詞､ 中国語の量詞) との対照比較を行
なう｡ 本項では､ 松本(1991) を取り上げ､ 対照比較の前提として､ 日本語助数詞
の特性について概観する｡
2.2.2.1松本 (1991)
松本 (1991) は､ 原型意味論(prototypesemantics)の枠組みを採用し､ 日本語
類別詞の中で､ 比較的頻繁に使用される32の類別詞を体系化している｡ 必要条件
に加え､ 典型条件という基準を設け､ 日本語の類別詞を意味分析しており､ 後の日
本語における類別詞研究に影響を与えている｡
表2-1は､ 松本(1991) で論述されている類別詞の- 部を､ 筆者がまとめたもの





リ/ 二ンフォーマルな談話 - メイ
敬意の表示 - カタ







〝 & 非独立的 - メンゼロ次元的
- ツブ固体的 コ非形状 ダイ 機械性､ 表面性､
運搬性､ 可動性空を飛ぶ､ 機械
-キ 翼を持つ､ 動力で動く水域使用､乗物､ 大型 -セキ




印刷物､ 内容が同じ - ブ
郵送される - ツウ
言語的メッセージ､ 封筒入り衣服 -チヤク
図2-1: 日本語類別詞の分類基準松本 (1991) は､ 日本語類別詞の体系性について､
｢anim acyの対立､ 形状類別詞には 『事物の分類』を思わせる面があるが､
非形状類別詞には整然とした体系性を見出すことは出来ない (松本 19
91 :101)｡｣ と述べている｡さらに､ 松本(1991) は､ 以下のように結論
付け､ 類別詞の意味分析に､ 必要条件に加え､ 典型条件が有効であること､ また､
類別詞が伝える情報について､ 語用論的観点､ つまり､ 状況
と関係していることを示唆している｡本論は類別詞の意味が典型の概念を用いる
ことによって有効な分析ができることを示し､ 形態素の意味分析において原型
意味論が有効な枠組であることを示したと言える｡ ･･･そのほか (1 つの対象に









および安井 (1998)を取り上げる｡ 安井 (1998)は､ 日本語類別詞の意味分析を行
った松本 (1991) の枠組みを採用し､ 中国語の形状 ･非形状量詞の意味分析を行っ
ている｡
2.2.3.1中国語量詞の種類と規則
量詞の種類と文法的規則について簡単にまとめてみた｡ 中国語量詞は､ まず､ 事
物の数量単位を示す ｢名量詞｣ と､ 動作や変化の回数の単位を示す ｢動量詞｣ に分
けられる｡
名量詞は､ ｢専用量詞｣ と ｢借用量詞｣ に分けられ､ 専用量詞は､ 個体と見なせる
事物に用いる ｢個体量詞｣､ 2つ以上の個体から成り立っている事物に用いる ｢集合
量詞｣､ 度量衡の単位を示す ｢度量衡詞｣､ 不定の数量を示す ｢不定量詞｣､ 名詞で量
詞と同じ文法的機能を持つ ｢準量詞｣､ 2つ以上の量詞から構成される ｢複合量詞｣
に分けられる｡借 用量詞は､ 容器を示す名詞など､臨 時に量詞として使用される量
詞のことである｡
動量詞は､ 動作や変化の量を示すだけではなく､ 語嚢的意味を含む ｢専用動量詞｣





例名i呈詞 辛用i旦詞 個体量詞 個体に用い､ 名詞と意味的関連がある 一基路
(一本の道)集合量詞 2つ以上の個体に用いる - 塾人
(- グループの人)度量衡詞 度量衡の単位を示す
- 全量(- キロメー トル)不定量詞 不定の数
量を示す - 些 (いくらかの)準量詞 量詞と同じ文法
的機能を持つ名詞 一生吐 く- 時間)複合量詞 2つ以上
の量詞から構成される A 逸.(延べ人数)借用量詞 臨時に量詞と
して使用される名詞 一重坂(お碗一杯のご飯)動 専用動量詞 動作や変化の量を示し､ 語嚢的意味を
去7 - 塗..i呈_詞 持つ (1回行った)借
用動量詞 道具や人体の名称を借用した動量詞 看了一腹 (一目見た)認知
的分析を行うために､本研究では､厳密な数量表現に関する類別詞は扱わず､名量
詞の個体量詞､ 集合量詞､ 借用量詞のみを扱う｡ 中国語量詞は､ 日本語助数詞と違
い､ 有生 ･無生の分類基準がなく､ 個体量詞の場合､ 形状 (< 一次元的 (細長い) ><二次元的 (空間的広
がり) > < 三次元的 (立体的) > ) が1つの分類基準になっている｡図2
-2は､ 英語類別詞､ 日本語助数詞､ 中国語量詞の種類および類似する特性を有する類別詞を示
したものである｡ 英語類別詞の分類はLehrer (1986)を､ 日本語類別詞の
分類は松本 (1991) を採用し､ 計量を目的とした厳密な数量表現は除いている
｡ 各言語の類別詞全体をボックスで示し､ その中に､ 各言語の類別詞の種類を明記した
｡ 日本語助数詞のうち､ 松本(1991) が取り上げた助数詞は実線ボックスで示し､
点線ボックス (集合表現､ 量表現) は､ 松本 (1991) では扱われていないが､ 英語類別詞､ 中国語量詞との対照比較を試みるうえで､ 必要と思われる助数詞
を示している｡ 点線の楕円は､ 類似すると思われる類別詞を囲んでいる｡英語類別詞と日本語助数詞の間で
は､｢Collective classifiers｣ と ｢集合表現｣､rM easure classif
や量を示す表現は､ 英語 . 日本語だけに見られる特性ではなく､ 3言語に共通して
おり､ さらに､ 日本語助数詞の ｢集合表現｣ および ｢量表現｣ は､ 英語類別詞のそ
れらに比べると､ 種類も少なく､ 生産性が低いと思われる｡ 一方､ 中国語量詞は､
日本語助数詞との間では､ ｢個体量詞の形状｣ が ｢無生の形状｣ と類似関係にあり､
｢集合量詞｣および｢借用量詞｣については､英語類別詞の｢Collective classifiers｣､
｢M easure classifiers｣ と同様に生産性が高い. つまり､ 単純な類似関係では､ 中







安井 (1998)は､ 中国語量詞を日本語助数詞と対照比較 しながら､ そのカテゴリ
ー拡張と認知システムとの関係ついて分析 している｡ 表2-3は､ 中国語量詞の特性
について､ 日本語助数詞との対照比較 しやすいように､ 安井 (1998)の分析結果の
一部をまとめたものである｡
表 2-3: 中国語量詞の必要条件と典型属性
必要条件 量詞 典型属性 使用
対象形咲 一次元的 条 伸びやか タオル､ 道､
ニュース､ 生命梶 立体､ 根のあるもの
木､ 毛､ ひげ､ 神経道 水平に固定､ 伸びやか
川､ 切り傷､ しわ､ 関所二次元的 光 広がり､ 空
間的独立 紙､ 動物の顔､ 机､ ロ面
平面部分を有する 銅銭､ 壁､ 窓､ 太鼓ゼロ
次元的 粒 小さい+ 丸い 種､ ブドウ､ 小石その他 決 二次元形態+ 厚み レンガ､ 腕時計､ 板
切れ片 二次元形態+ (薄い)厚み パン､ 瓦､ 肉､
雲非形咲 構造 把 柄のあるもの 扇子､ ほうき､ 傘､
椅子∠斗l二l 機械性､ 台に乗せて使う 工
作機械､ ピアノ､ 自動車架 組み立て
られたもの 本棚､ 梯子､ 飛行機､ ラジオ本 綴じてあるもの
書籍､ ノ- ト､ 雑誌部分 部分 母集団があi)､ その一部 学生､ 職員 犯人､ 弓
重盗集合 班､群､組 群れ 学生､ 羊､ 作
品､ 詩双､ 対 対になっている 箸､ 靴､ 花瓶 夫婦
種類 和､英 同一の種類に入る 酒､人､ 本､ 問
安井 (1998)は､ 一次元的形状を類別する量詞 ｢条｣ と ｢根｣ の使用について､
以下のように論述し､ カテゴリー 拡張と認知メカニズムとの関わりを述べている｡
"各" はきゅうりやロープのように棒状のものから､ タオル､ 毛布､ ベンチの
ように長形のもの､さ らに､ 犬､ スカー ト､ 魚､ 船､ 麻袋､ 銃など日本語の ｢ホ
ン｣ では類別することのできない､細 長いカテゴリの中では非典型例と思われ
るものもその領域に取り込む｡ tt･
声に "秦" が使われるのは細長い喉から発せられたものであり､ また話し手か
ら聞き手までの声が伝わる経路をイメージする軌道のスキーマが働いていると
も考えられる｡ ･･･
神経が "梶" のカテゴリに入るのは､ 神経の形状的が根に似ていることからの
類似性によるメタファの働きである｡
(安井 1998 : 144-146)
また､ 安井 (1998)は､非 形状の事物を類別する量詞についても､以 下のように
認知メカニズムとの関係を強調している｡
非形状類別詞も実字から変化したもので､ 対象物と類別詞の間に､ 1) 部分と
全体のメト二ミ一､ 2)行為と道具のメト二ミ一､ 3)行為と行為の対象のメト




最後に､ 安井 (1998)は､ 中国語量詞と認知メカニズムとの関わりを､ 以下のよ
うに結論付けている｡
中国語の類別詞は実字からの転用であり､ 転用の動機付けには "各" "根''"道''
のように原義の属性と共通の属性を持つものを類別する場合と､ ("把(｢握
る｣))" "共 (｢頭｣)"のように､ (｢握る (動詞- 行為)｣ と ｢柄 (名詞- 行嘉の
対象)｣ や ｢頭- 部分｣ と ｢動物- 全体｣ といった) 隣接性により類別機能を担
うようになったものが見られる｡ 属性からの類別は類似性であり､ メタファの
働きである｡ 隣接性はメ トニミt の働きである｡ 中国語の類別詞の成立にはこ
の二つの働きが大きく関与していることがわかる｡ そして､ カテゴリの拡張は
これらが複雑にリンクして行われる｡
((安井1998 :157 - 158)､ [括弧 :筆者】)
2.2.4 対照比較に関する先行研究
第 6章で展開する対照比較の先行研究として､ ここでは､ 池上 (1981) と中川
(1997) を取り上げる｡ 池上 (1981) は､ 英語をDO言語､ 日本語をBECO M E言
語と表して､ 両者間の対照的関係を論述している｡ 中川 (1997) は､ 池上(1981)､
西光 (1987) の指標に従い､ 中国語が日本語と英語の中間に位置することを論述し
ている｡ 第6章では､ 池上 (1982)､ 中川 (1997) の示した対照的関係が類別詞に
ついても適用されることを､ つまり､ 日本語助数詞と英語類別詞が対極的で､ 中国
語量詞が両者の中間に位置付けされることを示す｡
2.2.4.1池上 (1981)
池上 (1981) は､ 類型論的観点から､ 動詞に関する英語と日本語の対照的関係を
論述している｡ 表2-4は､ 池上 (1981) で議論されている両言語の対照的特性の一
部をまとめたものである｡
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表 2-4:動詞に関する英語 ･ 日本語の対照関係
動詞の機能 英語 日本語｢する｣ 言語 ｢なる
｣ 言語場所の変化 ●個体中心的捉え方の拡大 ●出来事全体として捉える場所の変化⇒状態の変化所有権 変化 状態の変化⇒場所の変化
< こと> 的捉え方状態の変化
< もの> 的捉え方(< もの> を< こと> から取 り出す) (< もの
> を< こと> で包み込む)行為⇒運動 ●到達点指向性
が強い ●到達点指向性が弱い< 行為> + < 結果の
達成> の表示 < 行為> のみを表示運動⇒行為 ●他動性が強い ●他動性が弱い使役化 :他動詞に他動性の強化が見 運動 詞と行為動詞の連続性られる ( 性 は4
つの段階があ 目的語 .主語の表示が義務的でないる) 行
為に関わるものが融合され､ 行為が過程として
捉えられる((池上1981)､ [表作成 :筆者])例 (2.3)のように､ 英
語は､ goや com eなど基本的な運動動詞が､ 場所変化から､ 状態変化を示すの
に転用され､ 個体中心的な捉え方が本来そうでない分野にまで拡大される｡ 逆に日
本語は､ 状態変化の動詞が場所変化に転用され､ 出来事全体として捉えるという見方が
拡大適用されている (池上 1981 :249-256)｡(2.3) a.The vase
些旦吐to pieces.(池上 1981 :250)b.John ca
m e to life.(池上 1981 :250)< もの> は個体中心的




〉をくこと〉から取り出して示す傾向が強い(池上 1981 : 256惜 261)。
(2.4) a.アナタ 太郎サンノコト好キナノネ
b. You love John， don't you? 
(池上 1981 : 257) 







b. * I burned it， but it didn't burn. 
(池上 1981 : 266) 















最後に､ 池上 (1981) は､ 以下のように､ 英語と日本語の対照的関係を主張して
いる｡





中川 (1997)は､ 類型論的観点から､ 中国語が､ 多くの点において英語と日本語
の中間に属すると述べている｡ ここでは､ 中川 (1997) の立てた指標のうち､ (1)
語順 (2) do言語か becom e言語か (3)文脈の独立性について中国語の位置付けを
説明する｡
まず､ 中国語の語順は､ 英語と同じく基本的にSVOであるが､ 前置詞を用いる
と､ 目的語を述語動詞の前に持ってくることができる｡ 例(2.6) ～ (2.7)に示さ
れるように､ ｢把｣｢到｣ は前置詞で､ ｢把坂 (ご飯を)｣｢到中国 (中国に)｣ など､




S E O V




S P 0 V
((中川1997 :)､ 【下線､ 二重線および簡体字 :筆者】)
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次に､ do言語か､ becom e言語かという点について､ 中川 (1997) は､ 以下のよ
うに述べ､ 例(2.8)を挙げている｡







((中川1997 :10)､ 【波線および簡体字 :筆者】)
(2.88)に示されるように､ モノとして捉えることも､ (2.8b)のように､ コ ト的に
捉えることも可能であり､ いずれも自然な中国語である｡ つまり､ 中国語が日本語
に近い特性を示すとしながらも､ 両タイプの特性を兼ね備えている｡
また､ 池上 (1981) で主張されている所有表現(haveで表現するか､ beで表現
するか) については､ 中川(1997 :12)は､ ｢英語がhave言語で､ 日本語がbe言
語であるのに対し､ 中国語は存在 ･所有いずれも ｢有｣ を用い､ 所有を示す ｢有｣
と存在を示す ｢有｣ があり､ ｢有｣ 自体がhaveなのか beなのか瞭味である｡｣ と述
べ､ 中国語の中間的位置づけを示唆している｡
(2.9)a.我有丙十該子｡
(私 (に) は子供が二人ある 【いる]｡)
b.臭子上也没有事,我也没有事｡
(机の上にも本はないし､ 私も本を持っていない｡)
((中川1997 :12)､ [簡体字 :筆者】)
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文脈独立性について､ 中川 (1997) は､ ｢英語 ･中国語は文脈依存の傾向が強く､
日本語は状況依存の傾向が強い｡｣ と論述し､ 3種類の例を挙げている｡ ここでは､
3種類のうち､ 2つを紹介する｡
1例日はウナギ文で､ 中川(1997 :15)は､ ｢日本語では注文する時に､ 『私はコ
ーヒーです』と言えるが､ 英語や中国語は言えない｡ しかし､ 注文品が持ってこら
れた時､ 中国語で 『准是如唖 (誰がコーヒーですか)?』と言えるのは､ 『誰かがコ
ーヒーを注文した』という前提が必要である｡｣ と､ 中国語の文脈依存傾向を支持し
ている｡
2例日は､ 中国語の ｢.･･堀?｣ と日本語の ｢･･･は?｣ を比較している｡ 例(2.10)
は中国語､ (2.ll)は日本語訳であるが､ 両例では､ 中国語と日本語はほぼ同義で用
いられている｡
(2.10)a.侮好喝?
b.好｡ 体型? ((中川 1997 :15)､ [簡体字 :筆者])
(2.ll)a.(あなた) お元気ですか?
b.元気です｡ あなた蛙? (中川 1997 ニ15)
しかし､ (2.12)では､ 日本語の ト･･は｣ は､ 状況に依存できるので､ 待ち合わせ場
所にやってきた友人に､ ｢そのスカー トは?｣ と挨拶代わりに尋ねることは可能であ




このように､ 中川 (1997) は､ ｢中国語は文脈依存傾向にある言語である｡｣ と主張
している｡
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このほか､ 中川 (1997)は､ 身体部位を示す名詞や親族名詞につく修飾語につい
ても､ 英語､ 日本語､ 中国語の比較を行っている｡ 中川 (1997) によると､ 英語は
いかなる場合も､ その持ち主を明示するのに対し､ 日本語は ｢あなたの｣｢私の｣ な





((中川1997 : 14)､ [簡体字 :筆者])
例 (2.13)は､ 身体部位を表す名詞の例で､英語がその持ち主を明示するのに対し､
中国語､ 日本語では主語の所有を明示しない｡
次に､ 中川 (1997)で挙げた親族名詞につく修飾語の例を紹介する｡ 例(2.14a)
では､ ｢我的 (私の)｣ が繰り返されており､ 中国語の親族名詞における修飾語の明
示が徹底していることを示している｡ (2.14b)では､ 母親が子供に父親の帰宅を伝
える場合でも､ 中国語は ｢あなたの｣ と修飾語を明示する｡ 日本語では､ このよう
な場面で､ ｢あなたのお父さん｣ と言うと､ 冷たい夫婦関係を想起させるが､ 中国語
ではそのようなことはない (中川 1997 :15-16)0
(2.14) a.照片上右辺是基盤父宗,左辺是基盤婦軌 中岡是豊艶妹妹｡
(写真の右が (私の) 星で､ 左が (私の) 畳.で､ 真ん中が (私の) 塗.ですo)
((中川1997 :14)､ [括弧および簡体字 :筆者])
b.昼父乗回来了 T.
(〈★あなたの〉お父さん帰ってきたよ !)
((中川1997 :15)､ [簡体字 :筆者】)
このように､ 中川 (1997) では､ 英語と日本語が対照的な傾向を示すのに対し､ 中







類別詞に関する先行研究では､ Lehrer (1986)､ 松本(1991)､ 安井 (1998)を
取り上げた｡ Lehrer (1986)では､ 英語類別詞を8つに分類し､ その特性について
論述されていた｡ さらに､ Lehrer (1986)は､ 英語類別詞の特性として､ 後続名詞
との自由な組み合わせを主張していた｡
日本語助数詞を扱った松本 (1991) では､ 有生 .無生､ 人間 ･非人間､ 形状 ･非
形状といった必要条件に加え､典型条件による類別詞の意味分類が議論されていた｡




池上 (1981) の唱えた指標をベースに､ 中国語が英語と日本語との中間に位置 し､
両言語の特性を示していることを論述している｡
次章では､ 英語類別詞の機能と役割について考察した後､ 英語類別詞を従来とは





本章は､ まず､ 英語類別詞の機能や役割について､ ｢数量表現｣､ ｢属性表現｣､ ｢代
用表現｣ という3つの観点から分析する｡ 次に3.2では､ 形式や機能面から英語類
別詞を3つのタイプーグループ類別詞､ 認知的類別詞､ 叙述的類別詞に分類し､ そ





えば､ 文法性(gender)が挙げられる｡ 無生物も含め､ すべての名詞に男性､ 女性､
言語によっては､ 中性という生物学的性とは､ 無関係の文法性が与えられる｡ さら
に､ その文法性によって､ 動詞や冠詞を屈折変化させなければならない｡
例 (3.1) はイタリア語の例で､ 語末の` o'は男性単数を､ `a' は女性単数を示
し､ 語末の屈折変化で ｢息子｣ と ｢娘｣ を使い分けている｡ (3.2)はフランス語の
例で､ 太陽は男性､ 月は女性という性が与えられ､ その性に合わせて､ それぞれ異







は､ 数量化の際に不可欠であるのに対し､ 英語では､ 類別詞の使用は､ 物質名詞や
抽象名詞の数量化に限るとされている (例(3.3)参照)｡
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(3.3) a a glass ofwate｢
b.two item s ofinform ation
これは､Lehrer (1986) が言及するように､ 類別詞が物質の個別化に使用されて
いるからである (第2章参照)｡ 現実世界において､ 境界を持たない物質を､ 概念
世界で個別化するのに類別詞が使用されていると考えられている｡
その一方で､ Lehrer (1986) にも指摘されるように､ 英語は､ 不可算名詞でも類
別詞を介さずに､ 数量化することができる｡ 例 (3.4) は､ 通常､ 類別詞表現 cup of
を使って数量化されるべき物質名詞 coffee と数詞 threeや two が直接結びつき､
coffee の語尾に複数のマーカー IS が付き､液体であるcoffee が個体扱いされてい
る｡ このように､ 英語においては､ たとえ不可算名詞であっても､ 類別詞の使用は
任意であり､ 義務的ではない｡
(3.4)a.Could you bring us 3 coffees,please?
b.Tw o coffees are strong black.O ne is regular.
英語の可算 .不可算の区別について､Taylor (2002) は､ 次のように述べているo
Aspeakerofltalian is notfree to m am pulate the genderofgiardino in orderto
convey distinctconstruals of g`arden',Since noun gender is notm otivated by
any conceptualaspects.Buta speakerofEnglish isfree to play around w ith the




ができない｡ しかし､ 英語話者は､ ある事物の捉え方の違いを明示す
､ 名詞の可算か不可算かを自由に選択できる｡
((Taylor 2002 :372)､ [訳 :筆者])
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?
??? ?? ? ?
つまり､ 英語話者にとって､ 可算か不可算かの区別は､ その話者がどのように事
物を捉えるかということである｡換 言するならば､英 語話者にとって､可 算 ･不可
算の区別と同様に､ 類別詞の使用は､話 者の捉え方の問題であり､ 文法的規則や義
務ではないということである｡
では､ 義務的ではないのに､ なぜ､ 英語話者は類別詞を用いるのか? それは､ 文
化や歴史的背景に裏づけされる共通の概念で､量 や程度を伝えるためであると考え
る｡ 話者は聞き手の理解を得るために､ 何か身近で､ 共通に認識される事物に置き
換えて伝えようとしている｡
例 (3.5a)では､ 540 ccという数字がもたらす正確かつ普遍的な情報であるにも
かかわらず､ 量の概念､ しいては､ ｢彼はコーヒーが好きで､ たくさんのコーヒーを
飲む｣ という話者の評価が伝わりにくい. 一方､例(3.5b)では､ コーヒーは "カ
ップ で飲むという文化的背景の中で､ 日常的に経験する"cup"を類別詞として
採用することにより､ 聞き手に､話 者の思いや評価を理解させやすくしている｡
(3.5) a.He likes coffee and drinks塾 追Ofcoffee every m orning.
b･He rlkes coffee and drinks threec u ps ofcoffee very m orning･
加えて､ 英語には､ 量の表現として､ 例(3.6)に示されるように､ 様々な類別詞表
現がある｡




(⇒O nly a handfulofpeople cam e to the party.(ジーニアス))
英語類別詞はopen-cIassの類別詞であることに加え､数類別詞言語に見られるよう
な類別詞特有の形態を持たない代わりに､様々な表現を受け入れることができる｡な
かでも､ 容器や場所を示す名詞に接尾辞-fulを付加し､ 厳密な量ではないが､ 量を
明示する表現として使用することはよく知られている ((3.6a) ～ (3.6b)参照)｡
_33 -
意味解釈として､ 例(3.6a)ならば､ ｢カゴいっぱいのりんご｣ と ｢カゴー杯分のり
んご｣ という2つの解釈が可能となる｡ また､ (3.6d)の handfulofのように､ 使用
頻度が高く､ 文字通りの意味以外に､ ｢少量｣ を示す慣用的な量の表現もある｡
類別詞表現 handfulofが､ 定量に代わる表現から比輪的表現へと意味が拡張して
いるのに対し､ 定量を示す類別詞表現が､誇 張的な表現に使用される場合がある｡
その例として､ (3.7)のounce of(少量) とton of(大量) が挙げられる｡
(3.7) a.An生型1⊆旦Ofpractice is worth a pound oftheory.(リーダーズ)
(諺 :理論より実行)
b.They m ustbe m aking 垣空重Ofm oney. (Longm anA)
実際の 1ounce(オンス)は､ 1pound(ポンド) の16分の 1 (289)である｡ 英語
圏では､ 日常生活における重量の最小単位ということで､ 慣習的に ｢少量｣ を示す
表現として使用されていると考えられる｡
量や程度の伝達として､ 類別詞による天候表現も挙げられる｡ 例えば､ (3.8a)の




(3.8) a.W e wHn ave 5 m iHim eters ofrain in this aftem oon.
b.W e w‖have a show erofrain in this afternoon.
量や程度に加え､ 天候表現では､ 具体的な状態を伝えるのに､類 別詞がしばしば
使用される ((3.9)参照)｡
(3,9) a.Did you hearthatrum ble ofthunder?
b.Yes,ldid.ltcam e alm ostim m ediately aftertheflash oflighting･
C.Iheard a sharp cIap ofthunder,then a few rum bles in the distanceL
(Cam bridge 1994 :60)
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習的表現から､状 況に依存した非慣習的な表現まで､類 別詞によって､ 様々な属性
表現が可能となっている｡
慣習的属性を示す類別詞表現として､ 例(3.10) ～ (3.ll)が挙げられる｡ (3.10)
は最も慣習化された類別詞表現で､ 類別詞の意味と集合の属性が合致し､例 えば､
(3.10a)の名詞fJockには､ すでにトリやヒツジの群れという意味があり､ 類別詞
の意味が､余 剰的で既知情報を提示しているように思われる｡ これは､我 々が､ 類
別詞の意味を､類 別詞の指示する集合の典型メンバーから派生させて理解している
からであると言える. また､ Lehrer (1986)が､｢atlockofsheep などグループ
や集合を示す類別詞表現では､ 通常の使用において､ 類別詞の意味はほとんど影響
をおよぽさない｡｣ と述べているように､ 慣習化された類別詞表現では､ 類別詞の持
つ意味が､文脈に大きな影響を与えない｡つまり､意味を解釈する聞き手にとって､
想定の範囲内であり､影 響力のある情報とは言えない｡
(3.10) a.a flock ofbirds,geese,sheep
b.a herd ofcows,deer.elephants
c.a sw arm ofbees,insects
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同様に､ 例 (3.ll) は､ 動物の群れに対する慣習化されたイメージを類別詞に採
用した例である｡ ｢自尊心､ うぬぼれ｣ と ｢ライオン｣ (3.lla)､ ｢ものぐさ､ 無精｣
と ｢クマ｣ (3.llb)､ ｢こそこそ逃げる｣ と ｢キツネ｣ (3.llC) など､ 人間の捉えた
動物のイメージを表現する語が､ 類別詞として使用されている｡ このような､ 動物
の群れを示す類別詞が､ 動物以外､ 例えば､ 人間の集団に用いられることもある｡
なかでも､ (3.lla) はライオンの群れを示す定着 した表現だが､ pride という話の
背景情報から､ クジャクや有名人など､ 人目を引く集団や群れにも使うことが可能
である｡
(3.ll) a.a pride oflions
(⇒ a pride ofcelebrities)
b.a Sloth ofbears
c,a skulk offoxes
次に､ 状況に依存した属性表現について取り上げる｡ Lehrer (1986) が言及する
ところの ｢a herd of linguists や a swarm of phiJosophers など､ nonstandard
coHocations をもつ類別詞表現｣ もその一部であると考える｡ つまり､ 類別詞とし
て採用された名詞の意味や語嚢の背景情報が､ 文脈の解釈に影響を与えるような類
別詞表現のことである｡ 換言すれば､ 話者にとっては､ ある状況下における対象の
捉え方を反映でき､ また､ 聞き手にとっては､ 話題となっている対象に対する二次
的情報や話者の評価や思いなど､ 情報性の高い類別詞表現ということである｡
状況に依存した類別詞表現には､ 様態や形状など指示対象の二次情報､ 対象を
別のものに喰えた比喰表現などが挙げられる｡ 例 (3.12) は､ 動物の群れの属性で
ある様態に着目した表現で､ ｢ゾロゾロと進む牛の群れ｣ (3.12a)､ ｢ガアガアと鳴




(3.12) a.a drove ofca川e (ゾロゾロと進む)
b.a 9aggle ofgeese (ガアガアと鳴く)
C.a flightofswaHows (飛んでいく)
このような類別詞表現は､ 群れが持つ典型的な様態を示しているが､ 状況に依存
した一時的､ つまり､ その場限りの属性表現で､ 前述の例 (3.10) のような慣習的
な類別詞表現と比べると､ 対象の二次情報を提示するなど情報性が高く､ 文脈に与
える影響は大きい｡
さらに､ 例 (3.13) は､ 対象の形状に着目した状況依存型の類別詞表現で､ ｢小枝
状に切ったニンジン｣ (3.13a)､ ｢ヒモ状にひとつなぎにした真珠｣ (3.13b)､ ｢森の
ように林立したアンテナ｣ (3.13C) という意味になる｡





英語類別詞､ なかでも､ ここで言及している類別詞表現のような場合､ 形状は恒常
的特性ではなく､ 一時的な特性として見なされている｡ つまり､ 英語話者は､ 発話
時点での対象の物理的特性を描写するのに､ または､ 聞き手に分かりやすく説明す
るために､ 別の概念から､ 形状というものを借りて表現している｡ ニンジンの形状
を喰えるのに stick (小枝)､ 真珠玉の状態を喰えるのに rope (ヒモ)､ たくさんの
アンテナを表現した forest (森) という具合に､ 対象の恒常的形状ではなく､ 一時
的な形状を､ 別の事物に愉えて表現している｡
加えて､ 例 (3.14) は､ 形状や様態を伝える類別詞を比喰的に用いた例である｡
(3.14a) は､ 案件を残したまま休暇に入った話者が､ 関係先からの用件を伝える
メモが貼られている様子を旅先で想像しながら､ ポス トイットメモのヒラヒラした
状態を鳥の翼に喰えて､ 多くのメモを鳥の群れになぞって表現 している｡ (3.14b)
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は､ 様態を捉えた表現である (3.12b)の拡張例で､ マスコミの煩わしさを､ ガチ
ョウが甲高くガアガアと鳴くうるさい音に喰えた表現である｡ このように､ 英語の
類別詞表現には､類 別詞が､本 来､ 指し示す対象の様態や形状を拡張させて､別 の
事物の属性表現に使用することもできる｡
(3.14) a.There'S probably a flock ofm essages on m y desk.
(Lon9m an 1999 :249)
b･A film starcelebrated a wedding ata rem ote island to avoidqaqqles
ofgossips.
Lehrer (1986)が例として挙げたa herd oflinguistsやa swarm ofphilosophers
は極端な例かもしれない. しかし､ 類別詞 herdの意味を Iinguistsの解釈に反映さ
れて､ 文脈を解釈することは可能である｡例えば､ ｢ひ弱なイメージを抱いていたに
もかかわらず､ 出会った言語学者たちが､ 大柄でたくましかった｣ と解釈すること
もできるし､ また､ ｢初めての学会発表で､ おびえている学生のところに､ 著名な言
語学者たちが､ 団体で押し掛け､席 を占領した時の学生の心理状態｣ を反映してい












のa herd ofca川e(牛の群れ) は､ (3.16b)では類別詞 herdを代名詞的に用いるこ
とができる｡ 一方､ (3.17) のbottleは代用表現として機能していない｡ なぜなら､
(3.16b)の herdが､ 牛の群れの属性を示しているのに対し､ (3.17) のbottleは､
ワインの容器のことで､数 量化のために借用した一時的な属性にすぎないからであ
る｡
(3.16) a.A herd ofcattle is m oving to the river.
b.The herd is keptin the farm eroverthe hill.
(3.17) a.Iboughta bottleofFrench w ine.
b.?The bottle was really delicious.
しかし､ 一時的な状態を示すglassや bottleが､ 代名詞のように機能する場合があ
る. (3.18)では､ 類別詞のgJassやbottleが､ その場におけるワインの種類を区別
するのに使われており､｢ボ トルの状態でサービスされたワインの方が､グラスでサ
ービスされてものよりもおいしかった｣ と話者の類別を示している｡類別詞のglass
や bottleが､ ワインの種類について言及できる場合､ つまり､ 容器など一時的な状
態を示す類別詞でも､ その場の状況において､ 指示対象を弁別するのに充分な属性
を提示できるのであるならば､代名詞的表現に類別詞を使用することは可能である｡
(3_18) 1tasted m any different glasses of wine, but none of the glasses






前節では､ 英語類別詞の特徴について､数 量表現､ 属性表現､ 代表現という､ 3
つの観点から論述した｡本 節は､ 英語類別詞を既存の枠組みにない3つのタイプー
グループ類別詞､ 認知的類別詞､ 叙述的類別詞に分け､ それぞれの特性について概
観する｡
3.2.1 3つのタイプの機能 ･位置付け
英語の類別詞表現は､ (3.19)が示すように､ 機能的 ･形態的側面から､ 3つのタ
イプーゲル- プ類別詞､ 認知的類別詞､ 叙述的類別詞に分けられる. Lehrer (1986)
の分類 (2.2.1.1参照) に置き換えて考えるならば､ グループ類別詞は､ (1) のUnit
counters､ (4)のCoHective classifiers と (6b)のJnexactm easure classifiersに相
当する｡認知的類別詞は､Lehrer(1986)の分類では､ (7)のArrangem entClassifiers
が近いものとして挙げられるが､ 厳密には､ Lehrerの分類の枠組みにはない類別詞




まとまり (集合 ･ユニット) を示す
例)a herd ofcattle､ a piece offurniture
a cup ofteaなど
b.認知的類別詞 二主観性 ･情報性 ･生産性の高い類別詞表現
まとまり (集合 ･ユニット) +対 象事物の属性を示す
例)a kennelofdogs､ a swarm ofreportersなど
C.叙述的類別詞 :対象事物の属性を示す類別詞表現
認知的類別詞と似ているが､まとまりは示さない
2番目の名詞 (句) の前に不定冠詞 (a､an)が必要
例)an angelofa girJ (天使のような少女)
a bearofa m an(熊のような男) など
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これら3つのタイプの類別詞表現は､連続体としてみなせるのではないかと考える｡
その理由として､ ( i) これら3つのタイプは､ いずれも[(a/an)N lofN 2】の
形式であり､ 形式上 ･意味上の主要部は段階的であること､ (ii) 認知的類別詞が､
グループ類別詞と叙述的類別詞の橋渡し的役割を果たしている｡ 換言すると､ グル
ープ類別詞 (3.19a)は ｢まとまり (集合 ･ユニット)｣ を､ 叙述的類別詞(3.19C)
は ｢N 2の属性｣ を示し､ 両タイプの類別詞は､ 異なる特性を持っているが､ 認知




まとまり(集合 .ユニット) 属性 主
要部グループ類別詞 ○ N 1
もしくは N2認知的類別詞 ○ ○(
集合の属性) N2叙述的類別詞
○(個体の属性) N2これら3つのタイプの類別詞表現の関係を図で示
すと､ 横軸にまとまり (集合 ･ユニット) を､ 縦軸に属性をとった図3-1のようになる｡ 例え
ば､ a swarm ofbeesはグループ類別詞に属し､ 群れ (集合) を示す
慣習的類別詞表現であるのに対し､a sw arm ofreportersは認知的類別詞に属し､群
れを示すと同時にその群れの属性を示す｡ 一方､ 叙述的類別詞は､ グループ類別詞や













ゲル- プ類別詞､ 個体の属性を示す叙述的類別詞､ ゲル- プ類別詞と叙述的類別詞





グループ類別詞は､ 群れや集合､ 数量化のための切 り取り単位を明示する慣習性
の高い類別詞と定義するO 英文法の枠組みで考えると､ unitnouns(ユニッ ト名詞 :
連続体として見なされるものに境界を与え､ 個体として扱う)と co=ective nouns
(集合名詞 :個体の集まりを1つの群れとして見なす)という対照的な属性の名詞
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(3.20a)の ｢慣用句､ 熟語的使用｣ が最も慣習性が高く､ (3.21) のような例が挙
げられる｡ これらは､ 文字通 りの意味以外の意味を確立 しているので､ 本研究で扱
う類別詞には含まないことにする｡
(3.21) a.a piece ofcake(簡単なこと､ 容易いこと)
(Creating graphs is a piece ofcake on the com puter.
(Lon9m anA))
b.a piece ofjunk,∝ap(値打ちのないもの)
(This printer's a piece ofcrap!(Longm anA ))
C.notne'scup oftea(好きなタイプでない)
(Thank you forinviting m e,butbaHetis Qg!reaHy m y cup oftea.
(Cam bridge))
次に､ 慣習性の度合いが高いものとして､ (3.20b)の ｢類別詞と後続名詞の意味
的制約｣ は､ 特定の対象に特化した類別詞表現で､ 例えば､ loafofはパンに､ blade
ofは植物に特化した類別詞表現である ((3.22)参照 0
(3.22) a.a igB!of睦 坦(パン1個)
b.a生垣!垣ofgLaES (革の葉1枚)
グループ類別詞の中で最も慣習性の低いものとして､ (3.20C)の ｢全体と部分の
関係､ 対象の際立った属性の明示｣ は､ 類別詞表現で､ 例えば､ a cup ofco汗eeの
場合､ コーヒーを楽 しむにはcupは不可欠な要素であり､ 文化的背景に基づいた全
体と部分の関係となる｡ また､ a head of cabbageは､ キャベツの丸い形状を明示
した表現でキャベツの際立った形状特性 (キャベツを他の野菜から区別するための
情報) を示している((3.23)参照)｡





メ トニミ- (m etonym y) とは､ ｢近接性｣ に基づき､ あるものを別のもので指し
示す認知プロセスのことで､ Lako作&Johnson (1980) では､ 次のように定義され
ている｡
M etonym y,on the other hand,has pnm ariLy a referentialfunction,that is,it
a一lows us to use one entity to stand foranother.Butm etonym y lS notm erely a
referentialdevice.lta一so serves the function ofproviding understanding,-･
Thus,like m etaphor,m etonym ic concepts structure notjustourlanguage but
ourthoughts,attitudes,and actions. - the grounding ofm etonym ic concepts is
in generalm ore obvious than is the case with m etaphoric concepts,since it
usuaHy Involves directphysicalorcausalassociations.The PART FO R W HO LE
m etonym y,forexam ple,em erges from ourexperiences with the way parts in
generalare related to wholes. (LakofF&Johnson 1980:36-40)
これに対して換喰 (メトニミー) の第- の役割は､ 指し示すことである｡ す
なわち､ある存在物を使って他の存在物を代りに表わすことである｡しかし､
換喰 (メ ト二ミー) は単に指し示すためだけの修辞技法ではない｡ 理解させ
るという役割も果たしている｡ .=
このようにしてメタファーの場合同様､ 換喰 (メ トニミー) によって成り立
っている概念は､ われわれの言語表現のみならず､ 思考や態度や行動にまで
構造を与えているのである.｡ 換噴 くメト二ミー) による概念の基盤はメタフ
ァーによる概念基盤よりも明瞭である｡ それは換愉 (メトニミー) による概
念の基盤は､ 直接物を示す連想､ あるいは因果関係のはっきりした連想を含
んでいるのが普通だからである｡ たとえば､ ｢部分が全体を表わす｣ 式の換l愉
(メ ト二ミー) は､ 部分が一般に全体と合致するようなわれわれの経顔の中
からあらわれ出てくるからである｡ ((Lakoff&Johnson 1980:36-40)､
[括弧 :筆者､ 訳 :渡部､ 楠瀬､ 下谷 (1986)])
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つまり､ メト二ミーとは､ 近接関係を利用した比喰表現を産出する､ また､ その表
現を理解するための認知プロセスで､ その背景には､ ｢全体と部分｣ のような日常的
経験が基盤となっている｡ グループ類別詞と後続名詞との間の ｢近接性｣ は､慣 習
性の度合いと相関関係にあると考えられる｡ 換言すると､類 別詞と後続名詞の ｢近
接性了が高い表現は､慣 習性の高い類別詞表現となる｡
3.2.2.2｢切り取り｣｢容器｣｢群れ｣
グループ類別詞は､ 前述の(3.20b) ～ (3.20C)のような慣習性の高い類別詞表
現をプロトタイプとし､ ここでは､ ｢切り取り｣｢容器(container)｣｢群れ｣ という
3つの枠組みで議論を進める｡
まず､ ｢切り取り｣ の例として､ (3.24)を挙げられる｡ (3.24a)の piece ofは､
piece(｢断片､ 部分｣)の意味から､ 連続体と見なされている物質名詞､ 抽象名詞の
数量化 (個別化) に用いられる慣習的表現で､ 広範囲の名詞と共起する汎用性のあ
る類別詞表現である｡ (3.24b)の sheetofは､ 数量表現というよりも､ むしろ薄く
広がった形状に着目した類別詞表現で､ a sheet of ice(薄氷)､sheets offlam es
(一面火の海) など､ ｢表面を覆っている｣ や ｢大きく広がっている｣ という意味で
用いられる｡ (3.24C)のgrain ofは､ 穀類の小さい粒を数量化する表現で､ ｢小さい｣
から派生して､ ｢少ない量､ 僅かしない｣ ことを意味し､否 定形ともに用いるなど､
ネガティブなニュアンスで使用されることがある｡ 同じような派生的表現として､
(3.24d)が挙げられる｡ (3.24d)のchunkofは､ a chunk ofchocolateなど形状に
着目した意味で使用される場合もあるが､ chunk(｢大きな塊｣)の意味から､量 の
多いことを示す表現もある｡ 小さいものを捉えた類別詞から｢少量｣､ 塊のような大
きい形状を明示する類別詞から ｢多量｣ というぐあいに､ ｢形状の大小｣ が ｢量の多
い ･少ない｣ へと転用され､量 を示す慣習的表現となっている｡ このような転用表
現も､ ｢近接性｣ に基づくメトニミー的拡張表現で､ 日常生活において頻繁に用いら
れている｡
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(3.24) a.a p.LeCe Offurniture,evidence,land,cake
(O urcondo is located on a fabulous piece ofbeach-frontproperty.
(Longm an A))
b.a sheetofpaper,ice,flam e
(A sheetofrain com e dow n then,a hard,gusty shower,w hile they
are Laylng the squares ofturfbackin place. (BNC (CDB 446))
C.a grain ofcom,sand,doubt
(There's m ore than a grain oftruth in w hatSpencersaid.
(Longm an A))
d.a chunk ofchocolate,m oney,data
(The Bank of England squandered a huge chunk of Brit in's
precious forelgn currency reserves in a vain bid to prop itup.
(BNC CH2 5629))
次に､ ｢容器｣ を使った表現は､ ｢切り取り｣ の一部で､ 物質名詞で指示される事
物を ｢容器｣ という単位で数量化 (個別化) している｡ 容器と対象事物､ つまり､
容器と中身の間には､ 文化的背景や生活習慣に基づく慣習性があり (例(3,25)参
照)､ 山梨 (1988)では､ 容器と内容の関係は､ メ ト二ミー表現の典型的リンクの1
つとして挙げられている3｡





3 Lako作&Johnson (1980 :38-39)は､ 7つのメト二ミーパターン挙をげている｡
THE PART FOR THE W HOLE,PRODUCER FOR PRODUCT,O BJECT USED FOR
USER,CO NTROLLER FOR CONTROLLED,JNSTITUTfON FOR PEOPLE
RESPONSIBLE,THE PLACE FOR THE INST汀UTIO N,THE PLACE FOR THE EVENT｡
山梨 (1988)では､ 容器と内容､ 主と従の共存性､ 主体と手段､ 原因と結果が挙げられ
ている｡
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このほか､ ｢容器｣ の派生的表現として､ 例 (3.6) で挙げた場所や身体部位､ 容
器に見立てたものに接尾辞 -fulをつけた類別詞表現 (3.1.1参照､ (3.6) は (3.26)






(3.27) a.a dash ofTabasco
b.a pinch ofsalt
c.sprink一es ofpepper
グループ類別詞で扱う ｢群れ｣ や ｢集合｣ の表現は､ herd とcows､ flock とbirds
など類別詞と後続名詞との結びつきが強く､ 例 (3.28) のように､ 名詞の指し示す
対象が､ 類別詞表現の典型メンバーである場合などが挙げられる｡
(3.28) a.a crow dJqroup ofpeop一e
b_aherd ofcow s,deer,e一ephants
c.a flock fbirds,sheep





実際､ British NationalCorpus(以下､ BNC)を使った分析では､ herd ofとウシや
ゾウなどの大型動物4が共起する用例が､172例中 114例 (66.3% )､ 大型動物にヤ
ギなどの家畜を加えると､ 140例 (81.4% ) に達するO また､ flockoと基盤が共起
する用例は､233例中121例 (51.9% )､鳥類にヒツジを合算すると､182例 (78.1% )
となる.総 用例数の少ないswarm ofの場合でも､ !上皇との共起は16例 (26.7% )､
他の昆虫も含めると26例 (43.3% )あり､ 群れや集合を示す類別詞表現は､ 特定の
動物の群れを指し示す場合が多い (コーパス分析については､ 第7章参照)｡
このような使用頻度の高い､ つまり､慣 習性の高い類別詞表現の場合､類 別詞の
意味は､ 既知の情報であり､後続 名詞との結びつきが強い代わりに､ 文脈解釈には











議論する｡ 認知的類別詞とは､ 話者の事態解釈を類別詞に反映した表現で､ 生産性
が高く､名 詞を類別詞として採用する英語特有のものであると考える0
例 (3.29) ～ (3.32)では､ (a)はグループ類別詞を､ (b)は認知的類別詞を挙
げている｡ (3.29a)は量の多さを示すa lotofを使用した一般的な表現であるのに
対し､ (3.29b)ではheapsofを使用し､ 量の多さを高さ (垂直方向) の概念で示し
ている｡通 常､ heap ofという類別詞表現は､ booksなど物理的に積み上げること
4 ここでの大型動物とは､ウ シ､シカ ､ ゾウ､ウ マ､ キリン､ サイ､ クジラ､イ ルカを
示す｡
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が可能な対象に使用されるが､ ここでは､ 目に見えないthi咽S (用事) というもの
を概念上､ 積み上げていることになる｡ (3.30a)は､ ｢アヒルの群れが池に入って
行った｡｣ と行為 (イベント) に着目した表現で､ 空から飛び込んできたのか､ バタ
バタと走ってきたのかなど､ アヒルの群れの状態や状況に関する情報は含まれてい
ない｡ しかし､ (3.30b)は ｢よたよたとゆっくり進みながらアヒルの群れが池に入
って行った｡｣ とアヒルの群れの様態情報を含んでいる｡ (3.31a)はバッファロー
の特性 (大型のウシ科の動物で､ 群れを成して移動する) と類別詞 herdの意味が合
致し､ 慣習的な表現となっているのに対し､ (3.31b)は無生物であるstationwagon
の集まりを大型動物の群れに喰えた拡張的表現となっている｡ 同様に､ (3.32)の例
では､ (a)が9rOuP Ofを使った慣習的な群れ表現を使用しているのに対し､ (b)で
は飛んでいる昆虫の群れを示すswarmが人間の群れに転用され､群れの様態や背景
情報を与えている｡
(3.29) a.O h,god,l've gota lotofthings to do today.
b･O h,god,)'ve gotheaps ofthings to do today･
(adaptedfrom (Longm an 1999 :253))
(3.30) a.Aflock ofgeese wentinto the pond.
b.A w addle ofgeese wentinto the pond.
(3.31) a.Aftera w hHe they cam e across aerdofbuff los.
(BNC (BNU 1132))
b.Atthe end ofthe baHgam e,We disperse in palrs toward theherd of
station wagons corra‖ed in the gravelparking Jot.
(adapted from (Longm an 1999 :249))
(3.32) a,Agroup ofjournalists attacked a dishonestpolitician.




る｡ また､ 認知的類別詞の主要部の解釈は､ ｢Nl of N2｣ の Nl が修飾語 (句)
的に機能し､ N2 が主要部として解釈されるのが特徴である (第 5 章参照)0
3.2.4 叙述的類別詞
3つめの類別詞グループ､ 叙述的類別詞は､ ｢Nl ofN2｣ 形式の N2 の前に不定冠
詞が必要となり､ 個体の属性について言及しているのが特徴である｡ このタイプの
表現は､統語的意味的並行性の不一致の例として挙げられる｡ つまり､ 通常､ ｢Nlof
N2｣ の構文では､ Nlが主要部となるのに対し､ 叙述的類別詞は､ Nl が修飾語 (句)
として機能し､ N2 は主要部として解釈される｡
/r-ヽ
(3.33)a(n) N l ofa(n)吐≧
修飾 被修飾
Lehrer (1986) の分類 (第 2 章､ 2.2.1.1参照) によると､ 叙述的類別詞は､ (8)
の M etaphoricalcom parison m etaphors に当たる. Lehrer (1986) は､ このタイプ
の類別詞について､ 以下のように述べて､ 例を挙げている｡
The noun in the classifiers一otfunctions as a m etaphorica一com parison.Thus a
bearofam anm eans som ething like a` (type of)m an w ho is 一ike a bear'.
(Lehrer 1986 :125)
別詞スロットに来る名詞は､ メタファ的比較として機能する｡ つまり､
earofa m an は､ クマのような (タイプの) 男を意味する｡
((Lehrer 1986 :125)､ [下線および訳 :筆者])
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?? ? ??
(3.34) a.a bear(bult,ti9er)ofa m an
b,a slip (w isp,m idget)ofa girl
c.a dream (honey,jewel.peach,angel)ofa w om an
d.a devi一(he日,nightm are,m ess)ofa situation
(Lehrer 1986 :124)
Lehrer (1986)が､ このタイプの類別詞表現をM etaphoricalcom parison classifiers
と名づけたのは､ おそらく､ メタファを ｢言葉のあや｣ として考え､ 類別詞を修辞
的表現として捉えているからである｡ 換言すれば､ 対象を別のものに喰えて叙述す
るのに､ 類別詞を ｢喰え｣ として使用しているからだと考える｡ Lehrer (1986)に
も､ a` (type of)m an w ho is LIKE a bear'とあり､ 日本語訳も ｢クマのような (タ
イプの) 男｣ の喰えとして使用されている｡ つまり､ 叙述的類別詞は､ 修辞的な表
現としてのメタファで､ シミリ(sim ile､ 直喰) として区別するべきである｡ 山梨
(1988)は､ 言葉のあや､ 比境の代表例として､ 直喰 (sim jIe)と隠鳴 くm etaphor)
を挙げ､ 直橡について以下のように説明している｡
直嶋は､ あるもの(A )を表わすのに､ それと似ている別のもの(B)で表現する
言語手段の一種である｡ この場合､ 直嶋は､ その類似性の表現として､ "のよう
な''､" みたいな'' (LIKE,SIM JLAR TO )のような表現を用いることにより､ あ
る対象を他のものにたとえて叙述する｡ この種の比境は､ 基本的には[AIS
LIKE/SlM JLAR TO B]の形式に基づく表現法であり､ 類似性の表現機能にあた
る LIKE/SIM ILAR TOの部分が直接的に明示されるのでそのように呼ばれてい
る｡ (山梨1988 :13)
グループ類別詞が､ ｢全体と部分｣ の関係のように､ 同一 ドメインのマッピング (対
応関係) であるメト二ミt を基盤としているのに対し､叙 述的類別詞は､ 指示対象
の属性を叙述するために､ 別のものに喰えた修辞的表現のシミリ (直喰) を基盤と
している｡
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一一大き いt 手足が短 い
I. のろい
a bearofa m an叙述的類別詞図3-3 :
グループ類別詞と叙述的類別詞の認知メカニズム叙述的類別詞は､ ｢たとえ｣ 表現な
ので､ 類別詞と後続名詞との関係には､ 典型的なものからそうでないものまでバリエ
ーションがある｡ 例 (3.258) は､ 赤ちゃんを天使に愉えており､ baby とan9elは類似
性が高いのに対し､ (3.25b) は､ 政治家を天使に喰えたもので､ 通常､ poFiticia
n とangelは類似点があるとは言い難い｡ このように､ 叙述的類別詞は､ 類似性
に基づいて､ 類別詞を選択する場合もあれば､皮肉的に､ 典型的属性と異なるイメージを抱かせるもの
を類別詞として選択することも可能である｡(3.25) a.an angelofa bab




機能 ･役割として､ 英語の類別詞表現には､ (1)数量表現､ (2)属性表現､ (3)
代用表現の 3つの表現がある｡ 数量表現は､ 厳密な数量表現に代わるもの､ 程度表




また､ 3つのタイプの類別詞は､ グループ類別詞､ 認知的類別詞､ 叙述的類別詞
に分けられる｡ 表3-2は､ 3つのタイプの類別詞の特性を簡単にまとめている｡
表 3-2 :3つのタイプの英語類別詞
ドl L = --= l 属性 L .i.三 l 慣習性 認知
メカニズム[ 集合､ 部分 恒常的属性 N1/ N2 高～中
上 (完
-グループ類別詞認知的 集合 一時的属性
N2 低 メタファ(隠喰)叙述的類別詞 個体 恒常的
～一時的属性 N2 低 シミリ(直喰)グループ類別詞は慣習性
の高い表現であり､ 認知的類別詞はグループ類別詞を拡張させたもので､ 汎用性 ･生
産性の高さが特徴である｡ グループ類別詞と認知的類別詞との違いは､ 慣習性の度
合いなので､ 明確な境界を設定することは難しい｡ 叙述的類別詞は､ グループ類別詞およ
び認知的類別詞と形式的に異なり (｢Nl ofN2｣の N 2の前に､ 不定冠詞が必
要)､ 個体の属性を言及している｡ しかし､ 主要部の解釈や拡張的表現など､ 認知
これら3つのタイプの類別詞表現は､認 知的類別詞が､ グループ類別詞と叙述的
類別詞と類似する点が多く､両 類別詞の橋渡し的特性を持ち､ これら3つのタイプ




第 3章では､英 語類別詞の機能 ･役割について論述した後､類 別詞表現を3つの
タイプに分類した｡ 加えて､ 3つのタイプのうち､ 慎習性の高いグループ類別詞と
個体属性を言及する叙述的類別詞について議論した｡ 本章では､本 研究の中心とな




を基盤にしているところにあると考える｡ まず､ 生産性の一例として､ 人の集合を
表現する場合でも､ 例(4.1) のように､ 様々な類別詞を選択することができ､ その
選択によって､指 示する対象の様々な側面を表現することができる｡
(4.1) a.a group ofpeople
b.a gang ofpeople
c.a crow d ofpeople
d.a herd ofpeople
e.a sw arm ofpeople
(4.1a)のgroup ofは､ 一般的な集合表現で､特 定の指示対象を限定した表現では
なく､集 合に対してニュー トラルな評価を示している｡ 一方､ (4.1b)の gang of
は､ 話者の対象に対するネガティブな評価を反映し､ (4.1C)の crowd ofは､ 集合
の物理的大きさに言及した表現となっている｡ また､ (4.1d)の herd ofは､ 集合自
体の大きさよりも､ 集合を形成している個体ひとつひとつが大きいことを暗示し､
(4.1e)は､個 体が騒々しく群がっていることを示唆する集合表現である｡ このよ




さらに､ 英語の類別詞表現は､ 修飾語 (句) の挿入を許可し､ その挿入位置は､
類別詞の位置 (r吐l ofN2｣ のNl) でも､ 後続名詞の位置(｢N lof辿≧｣ の




b.an interestinq item ofnews(面白い- 評価)
(4.3)a.a m oving.surqinq sw arm ofpeople
avaTuabTe pleCe Ofadvice
b.the bunch ofshagqv chrysanthem um s
m any p[eces ofinvestigative Journalism





つまり､ 英語の類別詞表現は類別詞の選択に加え､ 修飾語 (句) の挿入によって





prim ary m etaphor(プライマリーメタファ) による拡張的使用を取り上げる. プラ
イマリーメタファとは､ その名の通 り､ 原初的なメタファのことで､ G rady(1997)
によって､ 提案されたメタファで､ 以下のように定義されている｡
M etaphors which have a directexperientialbasis,and w hich m otivate highly
predictable sets of data(i.e.sets w ithout■一gaps'')W ‖be referred to here as
pn'm ary m etaphorstM any m ore com plex m etaphors are properly understood as
com pounds ofthese prim ary m etaphors, (Grady1997:47-48)5
??? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
ャ ッ ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ァ ? ? ? ? ? ? ? ー ? ? ?
ァ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ー ? ?
ファの合成とし
? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ??
[訳 :筆者])このようなプライマリーメタファを基盤とした類別詞表現として､例
(4.4) と(4.5)を挙げる｡ (4.) は､ プライマリーメタファM O RE JS UPを
基盤としている. M O RE JS UPは､ Lakoff&Johnson(1980)のorjentatjonalm etaph
ors(方向付けのメタファ) のひとつで､ 身体的基盤に基づくメタファであるこ
とが､ 以下のように述
べられている｡Butthere is anotherkind ofm etaphoricalconcept,one thatdoes notstr
uctureone concept in term s of another but ins ead organizes a w hole sy
stem ofconcepts with respect to one another. W e wi川caH thoseon'ent
ationa/m etaphors,since m ostofthem have to do wi h spatialorientation:up
-dow n,in-out, front-back, on-off, deep-shaHow, centraトperipheraL These
spatial5Grady(1997) は､ Lako汗&Johnson(1980)の概念メタファのメタ
ファ的マッピング (起点領域と目標領域との間の対応関係) におけるギャップを解消す
るために､ 直接経験に基づくメタファを提案し､ プライマリ- メタファと呼んだ. THEO
RJES AREBU暮LDINGS､ LOVE IS A JOURNEYなどはcom plex metaphorsとし､
複数のプライマリ- メタファの合成であると主張した
orientations arise from the factthatwe have bodies ofthe sortwe have and that





れはこれを ｢方向づけのメタファ ｣ー (orjentationaJm etaphors)と呼ぶこと
にする｡ これらのメタファーの大部分が上一下(up- dow n)､ 内一外(inl
out)､前 一後(front- back)､ 着一離(on- off)､ 深一浅 (deep- shallow )､




([訳 :渡部､楠 瀬､ 下谷(1986)]､ Lakoff&Johnson 1980 :14))
(4.4) a.O h,god,J've gotheaps ofthings to do today.
(adapted from Longm an 1999)
b.Afterthe party,pilesofdirty plates were Ieftin the kitchen sink.
例 (4.4)は､ 類別詞表現heaps ofや piles ofを用い､ ｢量の多さ｣ を強調した表
現である｡ これらは､比較的慣習性の高い日常に定着した誇張表現で､ 日本語の ｢山
のような｣ とか､ ｢山積みされた｣ という表現にあたり､ ｢量の多さ｣ を ｢高さ｣ (垂
直性) の観点から表現することにより､ (話者にとって) 量が多すぎるということを
伝えている｡ これは､ G rady (1997) のプライマリーメタファ､ Lako汗&Johnson
(1980)の方向付けのメタファの一例であるM O RE IS UPに基づくもので､ ｢量の
増加- 高さの上昇｣ という最も原初的な身体的な経験のひとつを基盤としている｡
次に､ プライマリーメタファのもうひとつの例として､ 例(4.5)を挙げる｡ (4.5)
は､ lM PO RTANCE lS VO LUM Eというプライマリーメタファを基盤とし､ 塊やボリ
ュームを示す類別詞表現chunk ofが､文 脈において､指 示対象の ｢量的な大きさ｣
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⇒ ｢重要な部分｣ という解釈を導き出している｡
(4.5)a.Sports doesoccupy a 9reatChunk ofthe tim e ofblackschoolkids and
the attention they give itis directly related to the rewards itbrings.
(BNC (CL1 1532))
b.TheirLeaders- ;who keep in touch with theirfriends in the Senate--;
are Tim Penny.ofM innesota,and Dave M cCurdy,ofO k一ahom a,both
m em bers of the centrist Dem ocratic Leadership Council (w hich is
chaired by M r Breaux) together w ith Charles Stenholm, ho
represents a 9reatChunk ofwest¶∋xas. (BNC (CRB1074))
(4.5a)では､ ｢スポーツが時間の大部分を占める｣ ⇒ ｢スポーツが重要な部分であ
る｣ という解釈を､ (4.5b)では､ ｢テキサスの西部の大部分を代表する｣ ⇒ ｢テキ
サスの西部の重要部分を代表する｣ という解釈を導き出している｡
第 3 章で議論したグループ類別詞のメ ト二ミー的拡張で､ chunkofが ｢塊の大き
さ｣の意味から､｢多量｣の意味として理解できることを説明したが(3.2.1.2参照)､
例 (4.5)では､ さらに､ その意味を拡張していると同時に､ プライマリーメタファ
的な理解が解釈の基盤にあると考える｡ このようなメ ト二ミー ⇒ プライマリー
メタファ､ さらに､ メタファという意味拡張の流れは､ Goossens(2003)で主張








例 (4.6) は､ 9eeSe (ガチョウの群) に対して､ 話者の異なった捉え方､ つまり､
話者が指示対象のどの特性に着目しているかを類別詞表現が示している｡
(4.6) a.Hunters shotata 且些辿且Ofgeese. < 群>
b.lt's easy to spotflocks ofgeese as they m igrate. < 鳥の群>
(BNC (G25 699))
C.Skeins ofbrentgeese flew over. < 飛んでいる群>
(BNC (F9日463))
d.Agirlwas com lng in theirdirection,driv.lng aW addle ofgeese n
frontofher. < よたよたと歩いている群> (BNC (FUB IO26))
e･A dog-;or better stiH -; agag句le of geese not only act as
deterrentto a prow ler,butalso provide an exceHenta)arm ,
< ガアガアと鳴いている群> (BNC(ARA596))
(4.6a) のgroup ofは､ 指示対象の特性に関係なく使用され､ (4.6b) のflockof
は､ 鳥の群れ全般を示す慣習的類別詞表現である｡ 一方､ (4.6C) ～ (4.6e) は､ ガ
チョウの様態情報を盛り込んだ表現となっている｡ (4.6C) の skein ofは ｢飛んでい
る｣ ､ (4.6d) のwaddle of は ｢よたよたと歩いている｣､ (4.6e) の ga9gle ofは
｢ガアガアと鳴いている｣ という意味になる｡ (4.6a) と (4.6b) が慣習性の高いグ
ループ類別詞であるのに対し､ (4.6C) ～ (4.6e) は認知的類別詞で､状況に依存し､







を示し､ 楕円Dは､ dom inion(支配領域) のことで､ 参照点がアクセス可能な概念
領域を示している (Lan9aCker1993 :5-6)｡
C=conceptualizerR≡
reference pointT ≡targetD≡dom ain
H~~~◆ = m entalpath
図4-2:参照点能力(Langacker1993 :6)さらに､ Langacker(1999)は､ 前置詞ofの役割について以下のように述べ､ 具体例 ((4.7)
参照) を提示している｡(o)fdesignates an intn'nsl'c re/atiot7Ship between two entities. -･(i)
ntrinsicnesscan be interpreted in various ways:i m ay pertain to part/w hole organi
zation;tothe m aterialorconstitutive entities an objectis m ade of;to the cha
racterizationofone entity by the relation itbears to another;orto the rel t onship betwee
nan eventand its centralparticipants. (Langacker1999 :181
)前置詞 ofは2つの事物の本質的関係を明示する｡ - 本質とは
､ 部分体と材料もしくは
? ? ? ?
(4,7) a.the back ofthe bus;the tip ofm y Hnger:m ostoftheguests
b.abrace/etofpure go/d;a/um p fcoa,'ar w oftrees
c,afn'end of Sheila; the m ayor of Sam Diego; the m other of Saddam
HusseI'n
d.the assassination of LI'ncoln; the how/ing of wolves, the chanting of
S/Ogans
(Langacker1999 :181)
Lan9aCker(1999)によると､ ｢Nl ofN2｣ 構文において､ ofはNl とN2の本質的
関係を明示する｡ 換言すると､ Nl とN2の間に本質的関係が成立する場合に､ 前置
詞 ofで結ばれるということである｡ 類別詞表現に置き換えて考えるならば､ 類別詞
は､ 指示対象の本質的特性､ つまり､ 指示対象全体を特定できるぐらい重要な部分
を明示しているということになる｡
また､ 谷口(2003)は､ 参照点構造と ｢部分 ･全体関係｣ について､ 次のように
論述している｡
シネク ドキと呼ばれる ｢部分 .全体関係｣ に基づくメトニミ一には､ 部分- 全







つまり､話 者が､ 対象の様態を際立った部分として着目し､ その様態 (部分) を参
照点にして､ 群れ全体を捉えることが可能であると言える｡ 対象のどの部分を際立
ちとして捉えるかは､ まさしく､ 状況に依存した話者の事態解釈であり､ 類別詞表
現においては､ 対象の際立った部分を示す表現を類別詞として選択し､ その類別詞





無生物に､ 動物の群れ (有生物) を示す類別詞が使用されたり､ 人間の集合に昆虫
の群れを示す類別詞を使用したり､生産性の高い表現が多く観察される｡本節では､








(4.8) a.a herd ofcattle/sheep/goats(家畜)
b.a herd ofelephants/whales(大型動物)
C.a herd ofstation wagons/Jorries(大型無生物)
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OxfordEnglishDictionary (以下OED)によると､ 名詞herdは､ 古英語期に ｢家
畜｣ という意味が登場し(1000初出)､ その後､ ｢群れを成して移動する動物｣ を意
味するようになり､ 1400年代以降､ ｢人間の群れ｣ へと意味が拡張しており､ 現代
英語では大型動物の群れが､ herdofの典型例7と見なされている｡
(4.8)にみられるようなメンバーの拡張は､ メンバー属性のスキーマが､ 必要条
件として機能することにより可能となると考える｡ スキーマとは､ 図式､ 式型のこ








例は､ スキーマを具体化したもので､ 上下の関係にあるのに対し､ プロトタイプと
拡張例は､ 部分的な属性に基づいて拡張された水平の関係にある｡ つまり､ スキー
マは､ プロトタイプと拡張例から抽出される共通の
属性などを示す｡図4-5は､ 図4-4 (Langacker (1991:271) のネットワークモ
デル) を応用したもので､ プロトタイプと拡張メンバーから抽出されたスキーマが､
メンバーの必要条件 (【ANIMAL川NAGROUPHBtG SIZE川N MOT10N】)となり
､ さらに､ 新たに7BNCを使ったコーパス分析では､ 類別詞表現herdofとウシやゾウ
など大型動物が共起する用例は､ 172例中114例 (66.3% )検出されており､ 大型動物が､
herdofの典型例として見なすことができると考え
拡張されたメンバーから抽出されたスキーマプライム (schem a')が､ メンバーと
みなす為の必要条件 (【lN A G RO UPH BlG SIZEH lN M OTIO N】) を作り出している.
このようなスキーマ的拡張を経て､ 無生物でも､ 【lN A G RO UP日BIG SIZEH IN
M O TIO N]という必要条件を満たすならば､類別詞表現herd ofの使用が可能となる｡
domesti
canim alin a group
bi9 Size
in m otion anim alin a groupbig s
izein m otion図 4-5:ネットワークモデルによる類別詞herdのメ
ンバー拡張図 4-5のネットワークモデルによって､ 抽出されたスキーマ
が必要条件として機能し､ herd ofのメンバーが拡張している例を (4.9)で挙げる｡(4.9) Atthe end ofthe ballg
am e,We disperse in pairs toward the herd ofstationw aqons corral一ed in the gravelparking lot.
(4.9)は､ ｢ステーションワゴンの群れ (多くのステーションワゴン)｣と いう意味
で､ この使用や解釈には､ その状況 (ボールゲームの開催) やステーションワゴン
(休日に乗る大型自家用車) の属性が関係している｡ つまり､ [lN A G RO UP](観
客が乗ってきたたくさんの車)､ 【BIG SIZE】(普通車より大きいサイズ)､ 【lN
M OT10 N】(人間が運転することによって自由に移動する) という必要条件を満たす
ことによって､ 使用や解釈が可能となっている｡
一方､例(4.10)は､ 必要条件を満たしていない例で､ statues(彫像) やcottages
(コテージ)が､【lN M OTIO N]の属性を持たないので意味的におかしな表現となるo




(4.10)a.#A herd ofstatues is exhibited in a m useum .





(4.ll)Iwas deeply Im pressed w ith a herd ofdeerstatues exhibited in The
City M useum .
しかし､通 常､ 彫像というものは､ 【暮N M OTJO N]の属性を持たないうえに､ 人間の
働きかけによっても自由な移動が不可能なので､ たとえ､例(4.ll)が容認される





張使用について考察したが､ 本項は､ メタファ､ つまり､ 類似性を基盤とした拡張
使用について議論する｡
Lako拝&Johnson (1980) によると､ メタファとは､ 単なる言語表現ではなく､
我々の思考や行動と深く関係しており､ 以下のように定義付けられている｡
W e have found,on the contrary,thatm etaphoris pervasive in everyday life,not
justin language butin thoughtand action.O urordinary conceptualsystem ,in
term s ofwhich we both think and act,is fundam entaHy m etaphoricalin nature.
TheesserlCe Ofm etaphoris understa17dI'r7g and experjet7Clng One kjrTdofthJ'ng
I'nterm s ofanother.
(LakofF&Johnson (1980 :3-5))







((Lakoff&Johnson 1980 :14)､ [訳 :渡部､ 楠瀬､ 下谷 (1986)])
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さらに､ Lako付(1987) では､ メタファ写像について､ 以下のように述べられて
いる｡
There is an experientialcorre一ation between the source dom ain (m ovem ent
along a path to a physicaH ocation) and the targetdom ain (achievem entofa
purpose)･This correlation m akes the m apping from the source to the target
dom ain natura一. (Lakoff 1987 :278)
起点領域 (経路に沿った物理的な位置への移動) と目標領域 (目的の達成
との間には経験的な相関関係が存在する｡ この相関関係によって起点領域
ら目標領域への写像が自然なものとなる｡
((Lakoff 1987 :278)､ [訳 :池上､ 河上他 (1992)】)
つまり､ メタファとは単なる言語表現ではなく､ 我々の思考や概念形成に大いに関
わるものである｡ 我々がある事柄を別の事柄を通して理解する時､ そこには､ 経験
に基づく対応関係が存在しているということである｡ 英語類別詞の拡張使用とその
解釈には､このようなメタファという認知メカニズムが深く関わっていると考える｡
例 (4.12) では､ ｢人間の集合｣ を表現するのに､ group of ではなく､ 昆虫の群
れを示す swarm of が使用されている｡ 本来､ swarm ofは多数で移動する昆虫の群
れを類別する表現で､bees､ants､m osquitoes などが典型例とされている｡ (4.12a)
は､ ｢プリンセスを追い掛け回すレポーターたち｣ を意味し､ 昆虫の中でも､ ハチの
群れが人間の集合へと拡張された表現であると考える｡ 一方､ (4.12b) は､ ｢ゾロ
ゾロと移動する大勢の観光客｣ の意味で､ 観光客に対応しているのは､ アリの群れ
であると考えられる｡
(4.12) a.A sw arm ofreporte sfollowed the princess wherevershe went.
b.The Lake Districtin sum m eris crowded w ith sw arm s oftourists.
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このような典型例からの拡張使用には､ レポーターや観光客､ ハチやアリに対し
て､ 我々が持っている知識が深く関係 していると考える｡ レポーターと観光客に対





(4.14)a. a sw arm of bees : 【AG G REGATO RYH lN M OTIO NH NO lSY】
【AG G RESSIVE】
b.a sw arm ofants : 【AG G REGATO RY‖lN M OT10 N (notquickly)I
換言すると､ (4.128)については､ レポーターに関する知識 (ゴシップを求めて有
名人 を追 いか ける) とハチの属性 (【AGG REGATO RYH lN M OT10 NH NO ISY】
【AG G RESSIVE】) の間に類似性を見出すことによって､ つまり､ レポーターの特性
とハチの属性との間の対応関係によって､ swarm of reportersの表現が可能となる
と考える｡ このような対応関係の根底には､ ハチを起点領域､ レポーターを目標領
域としたメタファ写像が､ 認知メカニズムとして存在 していると考える (図4-6参
照)｡
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知識 (ゾロゾロと団体で移動する) と､ アリの群れの属性【AG G REGATO RYH lN







(4.15) a.A flock oflittle boys foHowed us,chattering in a m ixture ofArab and
French. (BNC (CEX 1745))
b･W e are notsuggesting thatitwas a good thing thata flock ofkids
roosted on M r･Jones'S 9arden fence. (BNC (ECN 150))
C_ M r. Torres's cam palgn Was endorsed by a flock of top state
poHticians and the unions. (BNC (ABE 699))
(4.15)はすべて､ flockを類別詞として使用した表現である｡ 類別詞表現flock of
は､ birds(トリ)､ sheep(ヒツジ) を典型例メンバー8とするが､ (4.15)では､ boys
(｢少年｣ (4.15a))､ kids(｢子供｣ (4.15b))､ politicians(｢政治家｣ (4.15C)) と共
起している｡ これらの表現は､ 典型メンバーの1つである ｢ トリ｣ を起点領域とし
たメタファ的拡張によるものであると考える｡ つまり､ トリの属性や､ 我々が トリ
に対してもっといる知識 (生物学上の特性というよりも､ 普段､ 我々がどのように
トリを捉えているかということ) との対応関係によって成立している｡
例えば､ ｢甲高い声で鳴く｣ と ｢少年たちの甲高い声のおしゃべり｣ (4.15a)､ ｢庭
のフェンスを止まり木としている｣ と｢子供たちがフェンスに登って遊ぶ｣(4.15b)､
｢自由に空を飛ぶ｣ と ｢政治家が選挙応援であっちこっちに飛び回る｣ (4.15C)と
いう風に､ トリの様々な属性との対応関係によって､ このような類別詞表現が産出
され､ また､ 理解されていると考える (図4-8参照)0
8BNCコーパスによると､flockofと共起する表現は､トリが233例中121例(51.9% )､


























本章は､ 英語の類別詞表現を構文の観点から分析し､ 主要部の再分析､ つまり､
類別詞を主要部として解釈するか､ それとも､ 後続のof前置詞句内の名詞を主要部
として解釈するかについて議論する｡
まず､ 5.1では､ 構文および主要部解釈の種類について､ ｢Nl of N2｣ 構文を
分析した渡辺 (1982)を参照する｡ 次に､ 5.2では､ 主要部の再分析について､ コ
ーパス分析を行った Brem s (2003)を先行研究として取り上げる｡ Brem s (2003)
が､ 類別詞(Brem s (2003)では､ M easure Nouns(計量名詞) と表現) の非語嚢
化を再分析の要因と主張しているのに対し､ 本研究は､ Brem s (2003)と同様に､
コーパス分析 (BNCを使用) を行うが､ 構文の情報性､ つまり､ 構文の持つ情報の
質や量が､ 主要部解釈に影響を及ぼすことを主張する｡ 最後､ 5.3では､ 主要部解
釈および情報性に基づいた英語の類別詞表現の分類を試みる｡
5.1主要部とは
本研究では､ すでに､ 英語の類別詞構文を以下のように表記しており､ 本章以降





通常､｢Nl of N2｣構文では､the sm eHofrosesやthe ground floorofthe building
のように Nl が主要部となるが､ 渡辺 (1982)は､ 主要部解釈のパターンとして､
以下の3つタイプを挙げている｡
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(5.2) a. Nlが主要部 :吐l of N2
b. N2 が主要部 :Nl of坦 (Nl が N2 を修飾する)
C. N l とN2 が同格 :N l of N2 (Nl- N2)
渡辺 (1982) は､ N2 が主要部である構文 (5_2b) を､ さらに､ 5 つのタイプに分
類し､ 1 つめのタイプとして､ thatbrute ofa m an 型を挙げ､ 2 つの用法があると論
述している ((5.3) 参照)0
(5.3) Ⅰ.thatbrute ofa m an型
a.呼び掛け (Address) もしくは呼格 (Vocative)
W el,he doesn'tbuy m e,and therefore there's no need form e to
stay w ith him .Dead Hsh ofa gentlem an,with his celluloid soul!
- D.H.Lawrence,Lady Chatterley's Lover.
((渡辺 1982 :26)､ [下線 :筆者])
b.比喰的用法 :N2 は不定冠詞を伴い､ 比唆される対象がくる
- here's an artist.He's golng to draw us a wom an,a peach ofa
w om an. -a Greene,The M an W l'thl'n.
((渡辺 1982 :27)､ [下線 :筆者】)
渡辺 (1982)は､(5.3b)の比喩的用法について､｢このタイプは､'thatbrute ofa m an'
が､ thatbrutalm an :thatm an like a brute と解釈され､ 直喰的である｡｣ と述べて
いる｡ このような比輸用法は､ 第 3 章で議論した 3.2.4 で議論した叙述的類別詞に
匹敵するものと考え､ 渡辺 (1982) の主張を後押ししている｡
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渡辺 (1982)の分析の2つめのタイプは､ a bitofa surprise型で､ 2つの用法に




a･a bitofa(n)･･･､ m uch ofa(n)･･･､ som ething (anything)ofa(n)･･.
M rs,Leidnerwas a bitofaHIm starln pnvate 一ife !- A .Christie,
M urderin M esopotam I'a.((渡辺 1982 :30)､ [下線 :筆者】)
b.kind ofa(∩)川､ so｢tofa(∩)-
W hatkindofa Life is thatfor a girlto lead?- T.W ilLiam s,The
Glass M enagen'e.((渡辺 1982 :31)､ [下線 :筆者])




Presently the girl･･･ began to w histle.This sentOtto into
afrenzy ofg/ee. -C .Isherwood,Goodbye to Berlin.
((渡辺1982 :32)､ [下線 :筆者】)
b.隠輪的 (m ataphorical)
He w as the only livlng Creature in Eden doom ed by a curse to
aDem etuitvof oil,- -R.Lynd,The Cock/eshelJ.




渡辺 (1982) の分析の4 つめのタイプは､ a group ofpersons 型で､ 以下の4 つ
に分けられる ((5.6) 参照)｡ 渡辺 (1982) によると､ (5.6a) は N l が N2 を修飾
し､N2 が主要部となり､ (5.6b) では､主要部が Nl となる場合がある｡一方､ (5.6C)
は Nlが単数､N2 が複数だが､複数動詞と呼応し､N2 が主要部となる場合がある｡
また､ (5.6d) は､ Nl が複数､ N2 が単数で､ 通例複数動詞をもって呼応し､ Nl が
主要部となる (渡辺 1982)0
(5.6) Ⅳ.a 9rOuP Ofpersons型
a.a lotof､ a num berof､ plenty of:m any に相当､ N2 を修飾する
Anum berof verba一form s exist in Eng一ish w hich are past in
appearance (tense) but present in fact (tim e). - B.BLackstone,
/ndirectSpeech.((渡辺 1982 :34)､ [下線 :筆者])
b.単数集合名詞 + of + 複数名詞 :(Nlが主要部となる場合がある)
Acrowdofwaiters weregath ring.'Puthim out!'
- F.S.Fitzgerald,"M ay Day."
((渡辺 1982 :35)､ [下線 :筆者】)
AarouDOfath/eteswas talking aboutform erathletic heroes w ho
are now experts on TV and radio. -Re de 's Digest(Jun.E69)
((渡辺 1982 :36)､ 【下線 :筆者】)
C.Nl+of+N2 :Nl が (量的) 部分を示す (単数) 名詞
Presently the red bulbsshowed thatthem aI'on'tvfoursquadrons
wereengaged. - W .ChurchiH,T e Second W orld W ar.
((渡辺 1982 :36)､ [下線 :筆者】)
(d.Nl+of+N2 :N lが複数､N2 が単数ではN lが主要部となる)9
AHthePilesoflum berwerecar ied away. - E.Hem lngW ay,
/n OurTJ'm e.((渡辺 1982 :38)､ 【下線 :筆者】)
9 渡辺 (1982)は､｢NI of N2｣構文のN2 が主要部になるパターンを挙げているが､
(5.6d)について､Nl が主要部になるパターンなので､本研究では括弧表示している｡
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(5.6a) と (5.6C) は数量表現であり､ (5.6b) と (5.6d) は､ 本研究のグループ類
別詞と認知的類別詞に相当すると考えられる (第3および4章参照)0
最後､ 5 つめのタイプは､ a good piece ofnews/those kind(S)ofquestions 型で､
渡辺 (1982)は､ その特性について､ ｢主として意味の面からN2が主要語であるこ
とが認められる｡ その事実を顕在的に示すのは､ 『単位を表す名詞+ of 』の冗語句
(Pleonasm ) 化､ 形容詞の位置､ 述語動詞との関係などである｡｣ と述べている｡
(5.7) Ⅴ.a good piece ofnews/those kind(S)ofquestions型
a. 冗語句化 :単位を表す名詞+ of
Then,taking alargesheetofpaper,he proceeded to write.
- A.Christie,Appointm entwith Death.
((渡辺1982 :39)､ [下線 :筆者])
b.形容詞の位置
She had paid outvery considerablesum s ofm oney severaltim es
to protecthim from the consequences ofhis actions. (Nlが主要
部)- A.Christie,Ordea/by Innocence.
((渡辺1982 :40)､ [下線 :筆者】)
lhave a piece ofnt resting news foryou.(N2が主要部)
- P. Cheyney,Daf* W anton_((渡辺1982 :40)､ [下線 :筆者】)
C.述語動詞との関係
A pairofevo/vers ofm y husband'swerem ounted upon the wall.
- A.Christies,PoI'rvt/nvestigates.
((渡辺1982 :41)､ [下線 :筆者】)
換言すれば､ 冗語句の場合､ N2が意味上の主要部となる｡ また､ 形容詞の位置に
ついては､ 例えば､ N2に形容詞が挿入されると､ N2が主要部となる傾向にあり
((5.7) 参照)､ このことは､ 本研究が主張する情報性が主要部解釈に関係すること
を示唆していることになる｡
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渡辺 (1982)の分析をまとめると､ ｢N l of N2｣ 構文のうち､ N2が主要部と
なるのは､ 以下の5つのタイプで､ なかでもN2の位置に形容詞がくると､ よりN2
が主要部として解釈される傾向にあるということである｡
(5.8) N2を主要部とする構文タイプ




e.a good piece ofnew s/those kind(S)ofquestions 型
渡辺 (1982)によると､ 上記の5つのタイプは､ N2が主要部となり､ Nl から情報
を受け取っている｡ ただし､ (5.8d)の a group ofperson型の一部､ さらに､ (5.8e)
の a good piece ofnews/those kind(S)ofquestions型については､ 形容詞の位置に
よって､Nl が主要部として解釈される場合がある｡換言すると､(5.8d)および(5.8e)
については､ 主要部がNl ⇒ N2へと再分析 (再解釈) されない場合があり､ その
1つが集合を明示する表現の一部で､ もう1つは､ Nl に形容詞が挿入されている場
合である ((5.9)参照)0
(5.9) a. - anew crowdfobservelS SetS tO work to exam ine this new world,
to see w hatitrellyS,and to write artic一es and books aboutit.-J.
Cary,Art&Reall'ty-((渡辺 1982 :36)､ [下線 :筆者】)
b.AH thatIwant,aH thatthe M anions w ant,is butasm a/Im easure of
truth.-R Traver,Anatom yfaM urder.




本研究では､ このような主要部解釈について､ コーパス分析を行い､ 次節で取り上
げる｡
本研究は､ 集合表現の分類基準に､ 慣習性の程度を取り入れ､ グループ類別詞の
集合表現を､｢a herd ofcowsや a flockofswaHow sなど､ 文脈の解釈に影響を及ぼ
さない慣習的表現である｣ と定義している｡ おそらく､ 慣習的で､ 文脈に影響を及
ぼさないグループ類別詞の集合表現が､ Nl を主要部として解釈させるタイプの類
別詞表現であると考える｡ 換言するならば､ Nl ⇒ N2へと再解釈されるほどの情
報性が､ 構文にないので､ 通常のof前置詞構文と同じように､ Nl が主要部として
解釈される｡
また､ 主要部解釈と形容詞の挿入との関係については､ まさしく､ 情報の質や量
が再解釈の動機付けになっていると考えるo つまり､ ｢NlofN2｣ 構文のNl に




本節は､ 類別詞構文における主要部の再分析 (再解釈) について議論する｡ 5.2.1
では､再解釈の要因を文法化に求めたBrem s(2003)を先行研究として取り上げる｡
5.2.2では､ 類別詞構文の情報性(Nl とN2がもたらす情報の質と量) と解釈の関
係について分析する｡ 5.3では､ 主要部解釈と情報性の観点から､ 英語の類別詞構
文の分類を試みる｡
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5.2.1先行研究 (Brem s 2003)
Brem s (2003)は､ bunch of､ pHe of､ heap ofを広義の m easure nouns(計量名
詞) とみなし､ 計量名詞構文における主要部解釈について､ コーパスデータ(The
Bank ofEnglish(以下､ CO BUILD))を使った分析を行っている｡
Brem s (2003)は､ 適時的観点として､ Lan9aCker (1991)を基盤とし､ 計量名
詞がその意味を失うことによって､ 主要部から数量詞 (quantifier)へとシフ トする
という意味主導の文法化を主張している｡ つまり､ ｢Nl of N2｣ 構文において､
Nl の計量名詞が文字通りの意味を失うこと (非語薫化) によって､ 数量詞として､
再解釈される (a lotofの意味として解釈される) ようになり､ その一方で､ N2は､
後置修飾語 (句) から主要部へと構文における役割がシフ トすると主張している｡
以下に､ Brem s (2003)が基本概念として引用した Langacker (1991 :88-89)
を紹介する｡
O bserve that the nouns w hich appear as heads constitute a diverse and
open-ended class:m ess,pi/e,h ap,loaf,spn'g,head･･ hIpIoad,etc. -.
First,som e ofthese nouns sti" have an interpretation in w hich they designate a
physical,spatially-continuous entity thateitherserves as a containerforsom e
portion ofthe m ass(bucket,cup,banTeI,create,jar,tub,vat,keg,box)orelse is
constituted of som e such portion(bun ,pJ'le,heap,loaf,spn'g,head,stack,
flock,herd).-Foreach such object,there is conception oftheirtypicalsize,
w hich is partofits encyclopedic characterization.･･･
Forinstance,a bathtub m ay contain abucketofwaterwi houtthere being any
bucketin it- itis only lm PIied thatthe waterwould f= a bucketwere itplaced in
one.Ill The notion ofa discrete physicalobjecthas faded,Ieavlng behind the
conception ofa schem aticaHy characterized m ass (the m assthat,inthe original
sense,eitherfin or constitutes the object) w hose projection on the scale of
m agnitude then provides its pnm ary sem antic content.M
A furtherstep in this evolutionary sequence would be forthe second noun to be
reanalyzed as the head.leaving the rem ainderas a com pJex quantifier:【a lot
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of]QNT lsharks]N]NML.H eave open the question ofw hetherthis reanalysis has
actuaHy occurred,foralotoforany otherquantifyin9 eXPreSSion･
(Langacker 1991 :88-89)
主要部として出現する名詞は､ m ess､ pile､ heap･･･など多様で､ 制限のない
ものである｡ .･･
まず､ このような名詞のいくつかは､ bucket､ cupなど量を示す容器もしく
は､ bunch､ pileなど部分から構成される物理的かつ､ 空間的に連続した物
体であるという解釈を持っている｡ ･･.このような物体には典型的な大きさの
概念があり､ それは､ その名詞にまつわる百科事典的特徴の一部である｡ ...
例えば､バ スタブは､ バケツがなくてもバケツ一杯の水を含んでいる｡ それ
は､ バスタブの中に､バ ケツがあるとしたら､ 水はバケツを一杯にするであ
ろうということを示している｡ - / 個別の物体としての概念が消え､ スキ-
マ的に､特 徴付けられた概念が背景化され､ 大きさに関する投射が本来の意
味内容を明示する｡ ･･･
このような進化の先には､ 【a lotof】QNT 【sharks州NML(たくさんのサメ (敬
量詞+名 詞)) のように､ 最初の名詞が複雑な数量詞になり､ 2番目の名詞は
主要部として再分析されるであろう｡ この再分析が､実 際に起こっているか
どうかについては､ 多くの他の数量表現に関して議論の余地がある｡
((Langacker 1991:88-89)､ [括弧および訳 :筆者])
Brem s (2003)は､ このような主要部の再分析を､ 非語嚢化⇒文法化の観点から
捉え､ コーパスデータを使い､ 意味テス トと統語テス トを行っている0
● 意味テスト:計量名詞が文字通りの意味であればあるほど､ 主要部となる





Nl とN2の数 (単数 .複数) が異なる場合に限られる)
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Brem s(2003)の CO BUルD を使った分析では､ bunch ofの97% (300例中291
例) が数量詞として使用されている一方､ bunches ofは､ 98% (50例中49例) が
主要部として使用されている｡ また､ Brem s(2003)は､ bunch(es) ofの主要部か




階)(第1段階) (第2段階) (The end s
ta9e)N2の名詞 Physical or tangib暮e Abstra
ctnounsバリエーン∃ン object(目に見え
る物体) (抽象名詞)N 1の意味解釈 Literal (名詞bunchの意味の Q uantifiers(文字通りの意味) 希薄化=非語垂化)=手a bunch ofで1つ
塊として解釈する
(数量詞の意味)主要部 N 1 N2((Brem s
2003 :295-296)､ [表作成 :筆者])Brem s(2003)の分析によると､ Nl の bunc
h(es)of が主要部となるには､ flowersや fruitなどN2にくる名詞に制約が
あり (第1段階)､ 第2段階では､ bunch の本来の意味が希薄になり､ N2
にくる名詞のタイプが拡大する｡ さらに､ 非語桑化が進行し､ a bunch ofがひとつ
の分解できない塊となり､ 数量詞の機能を持つようになる (表5-1参照)｡ さらに､ Brem s(200
3)は､ bunches (複数形) が文法化の第3 段階に達していないのに対し､ 単
数のbunch は､ その使用が二極化､ つまり､ N lが主要部か､ それとも数量詞かの
(5.10) ～ (5.12)は､ Brem s (2003)が提示した数量詞的使用の bunch ofの例の
一部である｡
(5.10) N2が無生物の可算名詞 (複数) の場合 :
a.There'S now a w hole bunch ofstudiesfrom dif erentcities that
show the sam e thing.
b.Ned wanted to give m e a bunch ofsuits,
(5.ll) N2が不可算名詞の場合 :
a,W e started in M ay and did a bunch ofpractJ'cing.
b.Ispenta bunch oftim e,w en Iwas visiting the country,talking to
his neighbours.
(5.12) N2が人間/動物の可算名詞 (複数) の場合 :
a. Russia and Am ericans werej旦塾a bunch of enthusiastic and
very fitguysw ho ran around for 80 m inutes w ithout m uch
m ethod.
b.W e guarantee the noble young Lord w illcom plain abouthaving to
spend tim e w ith such aboringbunch ofqeriatrics･
((5.10) ～ (5.12)は､ すべてBrem s (2003 :297))
Brem s (2003)によると､ bunchofと共起する名詞の種類によって､ bunchの本
来の意味が希薄になり､非 語桑化の結果､ 数量詞のa lot ofの解釈になると分析し
ている｡ Brem s (2003)の主張どおり､ 類別詞表現bunch of- 数量詞 a lotofと
いう解釈ができるならば､なぜ ､ 話者は､ a lotofではなく､ bunch ofを選択するの
か? 本当に､ bunchの語嚢に関する情報や文化的な背景情報は､ 関係ないのだろう
か?
186-
例えば､ (5.10b)の a bunch ofsuitsの意味は､単 純に､｢a lotofsuits(たくさ
んのスーツ)｣という意味でよいのだろうか? 例えば､名詞bunchの背景情報から､
ネガティブなイメージが想起され､ ｢着古したもの｣と か ｢いろいろなものが混じっ
た雑多なもの｣というようなニュアンスはないのだろうか? また､(5.ll)の a bunch
ofpracticingは､ ｢たくさんの実践｣ という意味の中に､ ｢束(bunch)｣ という意味
から､ ｢集中的｣ という意味が込められているように思われる｡
本研究は､類 別詞として選択された名詞の語嚢情報､ つまり､語 嚢に関する百科
事典的知識が､ 文脈の解釈に影響を与えていると考える｡ さらに､ 英語の類別詞表
現の生産性の高さは､ 名詞を類別詞として使用できるところにあるというのが､本
研究の基本概念であるので､ 類別詞の非語嚢化 ⇒ 文法化が､ 構文の主要部解釈
に関係していると主張するBrem s (2003)に異論を唱える｡
また､ Brem s (2003)は､ heap(S)of､ pile(S)ofのコーパス分析の結果について､
以下のように､ bunch ofと異なる非語薫化⇒文法化のプロセスを述べ､表 5-2を提
示している｡
The M Nspile(S)ofandheap(S)ofdifferfrombunch of,in thatthey do nothave
the clear point of departure in their delexicaLization and gram m aticalization
process thatbunchofhad. -
lalnalysis ofpI'/e^pilesandheap/heapsin corpora reveals significant
dissim ilarities in term s of head-quantifier proportions for the two M Ns,
m anifested m oststrongly fortheirpluralform s. (Brem s 2003 :301-302)
量名詞 pHe(S) ofとheap(S)
? ?? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
第一段階) を持たない｡ ･･tes比る=iのい副詞て および heap/heapsのコーパス分析によると､ 両表現の主要部 ･数明らかに異なり､ なかでも､ 複数形において､ 明確な違いで((Brem s 200
3 :301-302)､ [括弧および訳 :筆者])表5-2によると､heapsが数量詞として､heapは主要
析結果 (bunch は数量詞､ bunches が主要部として機能) とは異なる｡
表 5-2 :heap(S)of､ pile(ら)ofの主要部 ･数量詞の比率
HEAD Q UANTfFIER TRANSITl
O NHEAPS O F 32.22% 65.56%
2.22%HEAP O F 55.24% 39.
05% 5.71%PILES O F 92.98%
4.68% 2.34%PtLE O F 8
8.44% 3.02% 8_54%(Brem s
003 :303,Table6より)さらに､ Brem s(2003)は､ 以下のように heap(S)of､ pile(S ofの文法化につ
いて､ 語裏情報との関係性を述べている｡The reason for the differing degree to w hich
pI'/eandheaphave.gram m aticaLized, in m y opinion, has to be sought jn
differences in thedelexicalization process.There s em s to be a fundam enta
ldifference in thedelexicalization potential of both M Ns, in its turnd
ependent on certainlexico-sem antic properties inh rentin respect ve conceptsof p`ile'a d h`e p'
.(Brem s2003 :304)私の考えでは､ pile と heap
の文法化の違いは､ 非語嚢化のプロセスの違いによるものであると考える
｡ 両者の非語嚢化における基本的な違いによるもの､ つまり､ 'pile'と'heap
'のそれぞれの概念における詩集的意味属性に依存するようである｡ ((Brem
s2003 :304)､ [訳 :筆者])Brem s(2003)は､ 計量名詞の数量詞
的使用､ つまり､ 非語嚢化から文法化へのプロセスを､ 主要部解釈の要因として挙げてい
たが､ pHe と heap に関しては､ 単語の概念が､文法化の程度に影響を与えてい
ると､語裏情報の重要性を示唆している｡確かに､ bunch ofのように､ 頻度の高い表現にお
も考えられなくもないが､ 現時点では､ 語嚢の持つ百科事典的知識が､ 文脈の解釈
に影響を与えていることを無視することはできない｡
5.2.2情報性による再解釈
5.2.1では､ 主要部の再解釈を文法化の観点から唱えたBrem s (2003)を先行研
究として挙げたが､ 本研究は､ Brem s (2003)の主張する ｢非語臭化⇒文法化⇒数
量詞的解釈｣ のプロセスについて異論を唱える｡ なぜなら､ 英語の類別詞表現にお
ける生産性の高さは､ 名詞を類別詞として使用できることに加え､ 名詞の持つ語裏
情報が､ 文脈の解釈に影響を与えていると考えるからである｡
本研究では､ Brem s (2003)への反論として､ 主要部の解釈と構文の持つ情報と
の間の関係について分析する｡文法ルールとして､｢Nl of N2｣構文の主要部は､
Nl で､ 英語の類別詞表現の場合､ 名詞 (句) を類別詞として使用しているので､
Nl を主要部として解釈しても良いはずであるのに､ N2を主要部として捉えている
場合が多く見られる｡ 本項では､ N2が主要部として､ 再解釈される要因として､
N2に付加される情報の質や量に着目して､ 議論を進める｡
5.2.2.1 Nlの修飾語 (句) 的機能
ここでは､ ｢Nl of N2｣ 構文のNl に､ N2を主要部として解釈させる要因のあ
るものを取り上げる｡ つまり､ Nl が､ 修飾語 (句) として機能し､ N2に情報を付
加することによって､ N2が主要部として解釈されるものについて議論する｡
まず､ 最も顕著に､ Nl が修飾語句として機能するものに､ 数量表現を挙げられ
る｡ 厳密な数量および厳格さには欠けるが､ 数量表現に準 じる表現などである
((5.13) ～ (5.15)参照)0
(5.13) a.Two liters ofwine
b.a dozen ofpencils
8ー9-
(5.14) a.Three cups oftea
b.a box ofchocolate
(5.15) a.a piece ofnews
b.a pairofshoes
(5.13)は､ 厳密な数量を示し､ ｢2リットルのワイン｣ (5.13a)､ ｢1ダースの鉛筆｣
(5.13b)という風に､ Nl の数量表現がN2の修飾語 (句) として機能 している｡
(5.14)は､ 数量表現に準じる表現である｡ ｢3杯の紅茶｣ (5.14a)､ ｢1箱のチョコ
レー ト｣ (5.14b)という風に､ 通常､ N2を主要部として解釈する｡ (5.15)も､ ｢1
つのニュース｣ (5.15a)､ ｢1足の靴｣ (5.15b)など広義の数量表現として､ N2が主
要部として解釈される｡ 渡辺 (1982)の分析では､ N2を主要部と見なす要因のひ
とつとして､ (5.15)のような冗語句を挙げている (本章の5.1を参照)｡
Langacker (1991)は､ 数量表現に準じる表現とその構造について､ 数量表現か
らの類推であると､ 以下のように述べている｡
So construed, abucketor abunchis direct一y analogous to the pronom inal
sense ofthree, and abucket of wateror bunch of can10tS is paraHel in
construction tothree fthe tab/es.(Langacker 1991 :89)
のように捉えられるように､a bucketや a bunchは､代名詞的意味のthr
類似し､ a bucketofwaterや a bunch ofcarrotsは､ three ofthe tables
進に平行している10｡ ((Langacker 1991 =89)､ [訳 =筆者]
Langacker (1991)によると､ bucket ofや bunch ofなどを用いた表現は､ 数量表
現three ofthe tablesと同じ構造を持つ｡ つまり､ Nl がN2を修飾し､ N2が主要部
10Langacker (1991 =89)が指摘するように､ a bucketofwaterや a bunch ofcarrots
は､ ｢NlofN2｣ 構文という点では､ three ofthe tablesの構造と平行しているが､ 主要
部解釈という点においては､ 平行であるといい難い｡ Three ofthetablesのように､ N2




次に､ 数量表現に準じて､ Nl を修飾語 (句) と見なすものとして､程 度表現を
挙げる｡ 程度表現とは､現 実の数量を､ 話者の知覚や判断はどのように捉えるか､
つまり､ 多いと感じるか､ 少ないと感じるかを捉えた表現で､ chunk of(多量の)
や handfulof(少量の) などが代表例として挙げられる (第3章､ 3.2.1.2を参照).
(5.16) a.So there's a chunk ofm onev. ((BNC (JAO 239))
b. Only a handf山 of executives were pnvy to the business p一an.
(Lon9m an)
(5.16a)のchunk ofの場合､ ｢塊｣ ⇒ ｢ボリューム｣ ⇒ ｢量が多い｣､ (5,16b)の
handfulofでは､｢ ひと握り｣ ⇒ ｢わずかな量｣ という風に､ 程度表現には､ 類別詞
として選択された名詞の意味に基づく拡張解釈がある｡ 名詞の意味が拡張解釈を促
す一方で､ その意味ゆえに､ 主要部がNl なのか､ N2なのか決めがたい場合がある
(例(5.17)参照)0 Nlが文字通りの意味で解釈されると､ ｢血の塊｣ という意味に
なり､ Nl が主要部となる｡ 一方､ Nl が拡張的程度表現として捉えられると､ ｢多
量の血｣ となり､ N2が主要部として解釈される｡
(5.17) A chunk ofblood drifted in frontofhis visor. ((BNC (G IM 383))
次に､ 集合表現において､ N2が主要部として解釈される例を挙げる｡ 通常､ 集
合表現は後にも述べるが､ a swarm ofbees(｢ハチの群れ｣)など､ Nl が主要部と
して解釈されやすい｡ しかし､認 知的類別詞の場合､ N2が主要部として解釈され
やすい情報が､ Nl に合意されている｡ その一例として(5.18)を挙げる｡ (5.18)
は､ 認知的類別詞の一例として挙げたもので､ (5.18a)が二次情報の伝達 (様態情
報の言及) の例として､ (5.18b)がメタファ的拡張 (ハチの群れからの拡張) の例
として取り上げたものを再現している (第4章､ 4.2および4.3.2参照)0
-91-
(5.18) a.A waddle ofducks wentinto the pond.
b.A swarm ofreporters foHowed the prlnCeSS W herevershe went_
(5.18a)のように､ 様態情報を盛り込んだ類別詞表現の場合､ a waddle of ducks
が､ waddling ducks､ ｢よたよた歩いているアヒルたち｣ という意味になり､ Nl の
waddleと､ N2のducksの間に修飾関係が生じるO 換言すると､ N2が被修飾語(句)
として､ Nlの情報を受け取り､ 主要部として機能することになる｡ また､ (5.18b)
のa swarm ofreportersの場合､ swarm in9 rePOrterS､ ｢群がっているレポーターた
ち｣ と解釈することも可能であるが､ メタファ的に､ ｢ハチのように群がっているう
るさいレポーターたち｣ という風に解釈する方が自然で､ Nl のswarmに関する百
科事典的知識が､ N2の reportersの属性解釈に影響を与えて､ N2のreportersを被
修飾句､ つまり､ 主要部として再解釈させている｡
(5.19)はBNCの用例で､ (5.19a)が (5.18a)と同様に､ 様態について言及し
ており､ N2が主要部となる｡ 意味(9aggling girls｢ガアガアと言っている女の子た
ち｣)に加え､動詞の数の一致からもN2が主要部であることが分かる｡(5.19b)は､
(5.18b)に匹敵する用例で､ ｢たくさんのクー リー (日雇い労務者) が､ 彼のとこ
ろへ走って行った｣ という意味で､ ｢クーリーたち｣ を ｢昆虫の群れ｣ に喰えた表現
である｡クー リー を｢虫けら｣ と見なし､虫が群がるがごとく押し寄せている様を､
聞き手や読み手に想像させるのは､ swarmの持つ語嚢や背景情報によるものである
と考える｡
(5.19)a.Atthe lrving Plaza,a qaqqle ofgirls are wandering around conducting
a poH. ((BNC (CK6 2241))
b.Im m ediately a swarm ofcoolies rushed towards him ,dragglng their
w ire-wheeled rickshaws behind them ,and he 一eaped into the nearest
one with a loud w hoop.((BNC (FU8 358))
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(5.18) や (5.19) に見られるように､ Nl の類別詞の情報が文脈に影響を与え､
｢N l of N2｣ 構文の主要部を再解釈させる一方､ N lの情報性が低く､ N2 に何の
影響も与えない場合がある｡ それが､ 先にも触れたが､ グループ類別詞の ｢群れ｣
や ｢集合｣ の表現 (第 3 章､ 3.2.1.2 参照) で､ a Rock ofducks (｢アヒルの群れ｣)
や a herd ofcows (｢ウシの群れ｣) など､ 慣習性の高い表現がその例として挙げら
れる｡
(5.20) a,Away to the westa flock of Canada geeseg heading hom e to
descend on one ofthe largerLakes inthe distance.((BNC (AC2(9))
b･A herd of elephantsis ofte widely scattered across open bush
woodland. ((BNC (FEV 1123))
(5.20) の a ftock ofCanada geese や a herd ofelephants のように､ Nl とN2 の
関係において､ Nl のflockや herd が､ N2 の指示対象に対して､ 慣習化されすぎて
おり､文脈の解釈に影響を与えるほどの情報をもたらさない｡その結果､通常の｢N I
of N2｣ 構文と同様に､ Nl が主要部として､ 文字通りの意味で解釈されている｡
以上をまとめると､ ｢Nl of N2｣ 構文において､ N2 が主要部として解釈される
には､ Nl からN2 への修飾関係や影響関係が必要である｡ これらの関係を有する典
型例が､ 数量表現や程度表現である｡ さらに､ 認知的類別詞の表現も､ N l の持つ
情報性が文脈解釈に影響を及ぼし､ その結果､ N2 が主要部として再解釈される｡
ただ､ 一部の表現 (例 (5.17) など) にも見られるように､ 解釈というものには段
階性があり､ 主要部が Nl なのか､ それともN2 なのか断定できない例もある｡
5.2.2.2 N2 の情報性
先の 5.2.2.1 では､ 数量表現に代表されるように､ Nl が N2 の修飾語 (句) 的機
能を果たすことによって､N之が主要部として再解釈される例を挙げた｡この 5.2.2.2
は､ N2 の情報性と主要部解釈の関係について議論する｡ つまり､ 話者が､ 形容詞
(句) の挿入などN2 に情報を付加し､ その結果､ N2 に焦点が当たり､ N2 を主要
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部として解釈するようになるということである｡
Brem s (2003) は､ 計量名詞として､ bunch(es)of､ pile(S)of､ heap(S)ofを取
り上げ､ CO BUtLD によるコーパス分析 (本章､ 5.2.1参照) を行い､ その結果､ 最
も非語臭化から文法化のプロセスが進んでいる､ つまり､ 文法化の結果､ Nl を数
量詞 a lotofとして解釈されている計量名詞として､ bunch ofを挙げている11｡
Brem s (2003) への反論として､ 本研究では､ BNC を使って､ ｢bunch of+N2｣
構文の N2 の情報性について分析する｡ Brem s (2003) の分析では､ bunch ofと共
起する名詞 (N2) が拡大するにつれて､ Nl であるbunch ofの意味が､ 文字通りの
意味 (｢束｣)から､ 数量詞の意味(｢たくさんの｣)へと変化すると述べている (本
章､ 5.1 および表 5-1参照)0
しかし､ 本研究では､ N2 の情報性､ つまり､ 修飾語 (句) の挿入等による情報
量の拡大 (- 語数の増加) が､ 聞き手の注目を集め､ その結果､ 通常は Nl を主要
部とする｢N l of N2｣構文において､N2 を主要部として再解釈させると考える｡
統語的 extraction (取り出し) を､ 認知的 attention (注目) の観点から分析してい
るDeane (1991) では､ 文法と注目の関係について次のように論述している｡
lt is obviously of great interest what relation holds between attention and
gram m aticalstructure perse. lfa nonm odularview ofgram m aris correct,We
would expectto find thatgram m aticalstructures behave m uch Like any other
conceptualstructure,forexam ple.thatrelated parts ofa gram m aticalstructure
tend to draw attention to one anotherby m eans ofspreading activation.
(Deane 1991 :52)
日と
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
深いことである｡ もし､ 文法に関して非モジュール的観点が正し文法構造が他の概念構造と同様であるということを見出すだろう?
????? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
くだろう｡ ((Deane 1991 :52)､ [訳 :ll Brems (2003) の分析によ
ると､ 複数形であるbunchesofは､ 非語薫化の最終段階に達していない｡ pile(S) ofや h
eap(S) ofについては､ 明確な非語嚢化 r文法化のプロセスが見出せず､ 語嚢的意味に依存している｡ つまり､ これらの表現は
Deane (1991) は､ 統語構造と認知プロセスとの相関関係について述べており､本
研究が展開する ｢情報性の拡大｣ ⇒ ｢注目を引く｣ ⇒ ｢主要部として解釈される｣
という認知プロセスが､ 局所的文法構造に影響を及ぼすという主張と､ 少なからず
関連していると考える｡ 聞き手や読み手は､ 文法ルールに従って､ 主要部をNl と
解釈するが､ N2の情報性によって､ 焦点をNl からN2へとシフトさせ､主 要部を
N2と再解釈するようになる｡ 換言すると､ Nl からN2への焦点シフトを起こさせ
るほどの情報が N2にあれば､ N2は主要部として解釈される｡ そして､ N2の情報
性とは､ 形容詞や関係詞に代表される修飾句の挿入､ つまり､ N2の語数で表現さ
れていると考える｡話 者が対象に注目すればするほど､対 象に対する詳細な描写を
行い､ そして､ それが語数という形で現れてくる｡ 聞き手は､話 者の注目度､ つま
り､ N2の情報の量により､ N2を主要部として解釈するようになる｡
ここでコーパス分析の前に､ Oxford English Dictionary(以下､ O ED)で､ 名詞
bunchの意味変化について調べる｡
(5.21) 名詞 bunchの意味 (O EDより)
1.a.A protuberance,esp.on the body ofan anim aI;a hum p on the back (of
a hum an being,a cam el,etc.);a goitre;a sweHing,tum our.(1325)
2.a.A bundle (ofstraw).AIso a bundle ofreeds,Orteasels,containing a
definite quantity.(1450)
3.a.A co"ection or cluster of things of the sam e kind, either grow lng
together (as a bunch ofgrapes),Orfastened closely togetherin any
way (as a bunch offlowers,a bunch ofkeys),'also a portion ofa dress
gathered togetherin irregularfolds.(1570)





もの､ もしくは､ く花束､ 鍵束のように) どこかで一緒に留められて




(5.21) に示されるように､ 名詞 bunchの意味は､ ｢ブドウの房｣ や ｢花束､ 鍵束｣､
さらに ｢人間の集合｣ へと､ 時代と共に使用範囲が拡大している｡ 現代英語では､
Brem s (2003)の指摘のように､ a bunch ofem otionsや a bunch ofquestionsなど
の抽象名詞をN2に取ることも可能となっている (図5-1参照)0
図5-1:名詞bunchの意味拡張｢果物｣｢人間｣｢感情｣ など､ 広範囲の対象の集合
表現に使用される bunch ofは､ BNCコーパスでは､ 用例が826例検出され
た｡ そのうち､ N2に ｢人間｣ に関係する名詞を使ったものは388例 (47.0% )あり､
bunch ofの用例のほぼ半数を占めている｡ ｢人間｣ に次いで多いのは､ ｢花 ･木｣ に関係する名詞で､
あった｡ 一方､ 歴史的に ｢花 ･木｣ と､ ほぼ同時期に使用が始まったと考えられて
いる ｢果樹 ･野菜｣ は 56 例 (6.8% )､ ｢鍵｣ は 41 例 (5.0% ) で､ 用例数が少なか
った (表 5-3参照)0
表 5-3. bunch of と共起する名詞句の用例数とその割合
共起する名詞句 人間 花 ,木 果物.野菜 鍵 five そ
の他 合計用例数 388 146 56 4
1 6 189 826割合 (% ) 47.0 17.7 6.8
5.0 0.7 22_9 100.0例 (5.22)は､BNC コーパスで検出された
用例の一部である｡ (5.22a)が ｢人間｣､(5.22b) が ｢花｣､ (5.22C) が ｢果物｣
､ (5.22d) が ｢鍵｣ と共起し､ これらは､Nl の bunch が文字通りの意味 (｢
束｣) として解釈され､ Nl を主要部として捉えている例である｡ (5.22a) は､ N2 にpassenger
s を取り､ Brem s (2003) の分析では､文法化の最終段階に当たる例で
はないかと思う｡ しかし､ 動詞との数の一致が示すように､ a bunch ofpassen9erS は､
｢たくさんの乗客｣ ではなく､ ｢乗客の一団｣ や｢乗客のかたまり｣ という風に､ bunch の語裏情報
に基づいて､ Nl が主要部として解釈される｡(5.22) a.As usuaI,a bunch ofpassenqers 工幽 outal atonce.
((BNC (ANL 2242))b.On the other hand the Police Inspector of
the districtfound himstanding w ith a bunch ofY llow flow ers in his hand.
((BNC (A 18 644))C.A wom an was stung by a scorplOn W hen
she picked up a bunch ofbanaa in a superm a
rket. ((BNC (CEM 1624))d.[n its traditionalform ,a bunch ofkevs 旦蔓Pl
aced underthe chairinthe centre ofa large circl.
Brems (2003)は､ コーパス分析の結果を受けて､ ｢文法化された数量詞bunchof
の大多数は､ たくさんの人を数量化するのに使用されており､ 数量詞的使用の約
70%が､ 人間 (と動物) の複数形と共起している｡｣ と述べている｡ 確かに､ Brems
(2003)の分析を裏づけするかのように､BNCを使った分析でも､bunchofと ｢人
間｣ との共起は高い比率を占めている (表5-3参照)0
しかし､ Brems (2003)は､ ｢N2の名詞のタイプが拡大すると､ bunchofの文法
化が起こり､ 数量詞として機能する｡｣ と述べているだけで､ その文法化のメカニズ
ムや予測される因果関係については何も触れていない｡ また､ bunchofが ｢人間｣
を示す名詞句と共起すると､ 数量詞として機能し､ 必ず､ 主要部がN2に再解釈さ
れるわけではない｡ そのことを示しているのが､ 先述した(5.22a)例である｡
次に､ N2の情報性について説明を進める｡ 表5-4は､ bunch ofと共起する名詞
句に､ ｢人間｣､ ｢花 ･木｣､ ｢果物 ･野菜｣ を示す語を持つ用例を､ 語数 (1語､ 2語､
3語以上) 別に､ 用例数とその割合を調べた結果である｡
表5-4 :bunchofと共起する名詞句の語数
人間 花 .木 果物 .
野菜用例数 割合 用例数 割合
用例数 割合1語 166 42.8 89
60.9 43 76.82語 90 2
3.2 29 19.9 6 10.73語～ 132 34.0 28 1 .2 7 12.5
合計 388 100.0 146 100,0 56 100.0N2に ｢人
間｣ を示す名詞句が来て､ bunchofと共起する場合､ N2が単語 1語の用例は 166例12(4
2.8% )であるのに対し､単語数が3語以上の用例は132例13(34.0% )12人間を示す名詞句の
うち､1語の用例数で最も多かったのは､ bunchofpeople (15例)､ 2番目がbunch
oflads (6例)､ 3番目がbunchofwomen (4例) だった｡13 3語以上の語数の名詞句は132例あり､ そのうち､ 78例が関係詞節､ 分詞節､
である｡ 一方､ ｢花 ･木｣ を示す名詞句の単語 1語の用例は89 例 (60.9% )､ ｢果物 ･
野菜｣ の単語 1語の用例は､ 43 例 (76,8% ) となり､ 単語 1語の表現が高い割合を
示している｡ さらに､ N2 が 3 語以上から形成される名詞句の割合は､ ｢人間｣ を示
す場合､ 132 例 (34.0% ) であるのに対し､ ｢花 ･木｣ では28 例 (19.2% )､ ｢果物 ･
野菜｣ では7例 (12.5% ) である｡ このことから､ bunch ofは､ ｢花 .木｣ や ｢果物 ･
野菜｣ の場合､ ｢人間｣ を示す名詞句と比べると､ 情報性の低い表現と共起する傾向
にあると言える｡
｢人間｣ 以外の表現は情報性が低いという､ このような結果は､ 人間の認知に合
致した結果であると言える｡ 人間にとって､ 最も興味のある対象は人間であり､ そ
の人間に関心を寄せて､ 詳細な描写を行うということは自然なことである｡ また､
｢人間｣ というものと､ ｢花 ･木｣ や ｢野菜 ･果物｣ というものは､ 根本的に異なる
ものである｡ 植物学や生物学などの専門家を除けば､ 通常､ これらは質の異なる情
報であり､ その情報の扱い方に差があるのも当然のことである｡
では､ BNC コーパスの用例の中で､ 具体的に､ 人間を描写した用例について分析
を進める｡ (5.23) は､ bunch of と共起する人間表現のうち､ 形容詞の連続､ 関係
詞節､ 分詞節など､ N2 に3 語以上の名詞句が来る用例を示している｡ N2 の情報が
増加することによって､ Nl の bunch が文字通りの意味､ つまり､ ｢束｣ や ｢集まり｣
という解釈よりも､ 数量を示唆する表現- ｢多くの､ 多数の｣ として解釈されるよ
うになる｡
(5.23) a.The Governm ent are being stam ped by a辿 辿 of ぬ地
蜘 fanatics. ((BNC (C9S 937))
b.By noon,he could hardly stand,letalone tram p overthe m oor,and
he stum bled about, m uttering away in Gaelic,com plaining about
working fora bunch offorelgne｢S
C.t'sjustabunch ofcrazy wom en




w henthey should be hom e m inding the kids, ((BNC (HTL 2039)
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例えば､ (5.23a) は ｢多くの過激な右翼信仰者たち｣､ (5.23b) は ｢正当な王の権
力を暴力で奪い取った多くの外国人たち｣､ (5.23C) は ｢恥をさらしている多くの狂
った女たち｣ といった風に､ bunch ofが､ 数量を示唆する表現 (｢多くの｣)として
解釈される｡
では､なぜ､bunch ofなのか? 人々の集まりや集団というものを表現するならば､
group ofを使用しても､ bunch ofと同様に､ 少なくない数量を明示することは可能
であるはずであるO ニュー トラルな意味合いのgroup ofではなく､ わざわざbunch
ofを使用するのは､ 話者の事態解釈を反映させるためであると考える｡ つまり､ 指
示対象に対して､ 否定的なニュアンスを込めたいという話者の意図が根底にあり､
聞き手は､bunch ofという表現により､話者の評価がネガティブであることを知る｡
実際､ Brem s (2003) が行った CO BUILD コーパスも､ 本研究の BNC コ- パス
でも､bunch ofとネガティブな人間描写が共起する傾向が強い｡表 5-5 は､bunch of
と共起していた人間表現を用例数の多いIl馴こまとめたものである｡




m en7 例 fads,
wom en6例 guys,
friends5 例 am ateurs,girls,wankers,y
oungsters4例 prayer,students,thu
gs,weirdoes3 例 bastards, chaps, crazies, idiots desperados, footballers
, individuals,peasants,schoolboys,soldiers,
表 5-5が示すように､am ateurs (5例)､wankers (5例)､weirdoes (4例)､ bastards
(3例) など､ ネガティブな意味を持つ単語との共起が多いことが分かる14((5.24)
参照)0
(5.24) a.They'｢e aware thatyouwouldn'twantabunch ofdickheads like them
m ovlng ln nextdoor,as N`eighbor'm akes clear.
((BNC (CAE 1889))
b.And in thattim e Ibecam e very close to the生垣旦!辿of蜘 ['d
firstflow n outwith. ((BNC (HCH 389))
このような否定的な人間関係を含意 した表現は､ bunchの語嚢に関する情報､ 換言
すると､ ｢束ねる｣ ⇒ ｢コントロールする｣ というような話者からの支配関係､ つま
り､｢見下げる対象｣というニュアンスが合意されているのではないかと考えられる｡
その一方で､ ｢花 ･木｣､ ｢果物 ･野菜｣､ ｢鍵｣ の場合､ 花束､ ブドウ､ 鍵束という
風に､ 決まった形状一花が束ねられた状態､ ブドウが房で生っている状態､ 鍵がキ
ーリングで留められた状態が想起され､ スーパーマーケットの店頭など特殊な状況
を除けば､ 多くの花､ 多くブドウ､ 多くの鍵という解釈をする以前に､ 知識として
蓄積されているそれぞれの典型的形状が､ イメージスキーマとして解釈に影響を与
えているのではないかと考える｡
例 (5.25)は､ ｢鍵｣､ ｢花｣ を示す表現のうち､ N2に 3語以上の名詞句を持つ用
例である｡ 前述からの議論に従えば､ N2の情報が多いので､ N2を主要部として解
釈できるはずである｡
(5.25)a.The undertaker,a fatm anw ith a bunch ofkeys
erofhis ri
from theindex
.Stood w hispenng to his fatherand M ichael.
((BNC (A7｣ 81))
b.H houghtthatthe ribbons were beautiful,aH the colours ofthe bunch




(5.25a) は､ ｢たくさんの鍵を右手の人差し指にぶら下げながら･･･｣ という解釈に
なる｡ しかし､ ｢たくさんの鍵｣ といった場合､ 鍵が1本､ 1本､ バラバラの状態で
あるのではなく､ 束になった状態､ つまり､ ｢鍵束｣ が典型的な状態として想起さ
れるので､ ｢右手の人差し指に鍵束をぶら下げながら･･･｣ といった､ Nl を主要部と
する解釈も可能である｡ (5.25b) も同様に､ ｢蓋に描かれたたくさんの花｣ という
解釈もできるが､ ｢蓋に描かれた花束｣ という風に､ N l を主要部とする解釈も自然
である｡
最後に､ 情報性の観点から､ Nl に情報が付加されると､ Nlが主要部として解釈
されやすいことを示す例を挙げる｡
(5.26) a.Ouropponents saywe do cause such disturbance butIsuspectthat
is only because they see aH canoeists as a noisy bunch of
exuberantvounqsters. ((BNC (BM F 1030))
b.They are a greatbunch of一ads atSunderland and =1aVen'tgotitin
m y m ind to pack up. ((BNC (CBG 1556))
(5.26a) は､ ｢彼らは､ すべてのカヌーイス トを､ 元気な若者の騒々しい集団とし
て見ている｣という風に､Nl を主要部として解釈することができる｡同様に､(5.26b)
についても､ ｢彼らは､ サンダーランドにおける偉大な男たちの集団である｣ といラ
風に､ Nl を主要部として解釈する方が自然である｡ つまり､ 形容詞の挿入により､
Nl が意味上重要となり､｢集まり｣ や ｢集団｣の方に焦点があたっていると言える｡
このように､ たとえ､ ｢人間｣ を示す名詞句が N2 にあったとしても､ N2 に特出す
べき情報がない場合は､ Nl の情報 (形容詞句の挿入など) によって､ Nl が強調さ
れ､ Nl を主要部として解釈する方が適切な場合がある｡
以上をまとめると､ N2 にくる情報の質や量が､ 主要部の解釈に影響を及ぼして
いるということである｡ 換言すれば､ 我々にとって､ 最も興味深い対象である ｢人




本節､ 5.3は､ 5.2.2で議論した類別詞構文における主要部解釈の観点から､ 英語
の類別詞表現を分類する｡ 表5-6は､ 主要部を第1分類､ 機能 ･役割を第2分類に
し､ 第3章および第4章で議論した3つのタイプの類別詞- グループ類別詞､ 認知
的類別詞､ 叙述的類別詞を分類した表である｡ (右端の数字は､ 各々の分類を理解し
やすく示すための数字である｡)
表 5-6:主要部解釈から捉えた類別詞表現
主要部 機能 .役割 類別詞のタイ
プN1 慣習的使用 集合 .集まりの明示 グループ




叙述的使用 特性の明示 叙述的類別詞 ⑤Nl を主要部とする類別詞は
､ 慣習的使用で集合を表現するゲル- プ類別詞 ((丑)で､ a swarm ofbees､ a flock ofbj
rdsなどが例に挙げられるo このQ)のタイプ以外においては､ 主要部
が N2(類別詞の後の名詞句) となる傾向が強い｡N2を主要部とする類別詞の機
能 ･役割は､ 大きく2つに分けられる｡ 1つは､ 数量表現 ･程度表現で､ もう1つは叙述的使用である｡ 1つめの数量表現 ･程度表現
は
､ その役割に応じて､ さらに､ 3つに分類される｡まず､厳密な数･量および




するものであると考える (③)｡ 例としては､ a heap ofthin9S､ a handfulofm oney
などが挙げられる｡
数量 ･程度表現の3つめのタイプは､ 対象の一時的特性や話者の捉え方を明示す
ると同時に､集合や集まりを表現する認知的類別詞 (㊨)で､a swarm ofreporters､
a waddle ofducksなどが例に挙げられる｡
数量表現 t程度表現以外に､ N2を主要部とするタイプは叙述的類別詞 (⑤) で､





数量表現の中で､a piece offurnitureや a cup ofcoffeeなどを代表例とする② (左
端下) は､ Nl とN2がメ ト二ミ- 的関係を持つ慣習化された表現で､ 情報性が低い
と見なされる. 一方､ ②から派生した③はa heap ofthingsや a handfulof m oney
などは､ 数量表現の中でも､ 話者の主観性を含意した情報性のある表現である｡
集合表現の中で､ 最も情報性の低い表現(彰 (左端中) は､ グループ類別詞の典型
例的表現で､ a sw arm ofbeesや a h rd ofcattleなどを代表例とする｡ 慣習性の高
い表現で､ ｢群れ｣ (Nl) が主要部として解釈される傾向が強い｡
同じ集合表現でも､ a sw arm ofreportersや a herd ofstation w agonsなどは､ グ
ループ類別詞の集合表現をメタファ的に拡張させた認知的類別詞で､ 話者の事態解
釈を盛り込んだ情報性の高い表現 (④) である｡ また､ 同じ認知的類別詞の中で､
a w addle ofducksなどは､ 指示対象の様態情報など､ ア ドホックな情報を伝達する
ための表現 (④) で､ 同じく情報性が高い表現ある｡ 前者は集団をメタファ的に捉
え､ 後者は集団の様態に注目した表現である｡
数量表現でも集合表現でもない3つめのタイプは､ 個体の属性について言及した
表現一叙述的類別詞 (⑤) がある｡ このタイプは､ (話者の捉えた) 属性のみを表現















前述のとおり､ N2の主要部解釈には段階性があり､ 叙述的類別詞に加え､ 認知
的類別詞は､ その情報の質および量からN2を主要部として解釈しやすい｡ しかし
一方､ グループ類別詞の集合表現は､ 慣習性が高い､ 換言すれば､ 文脈における情
報性が低いので､ Nl を主要部として解釈する傾向にある｡






5.1では､ 先行研究として､ 渡辺 (1982)を取り上げ､ ｢N l of N2｣ 構文におい
て､ N2が主要部として解釈される構文タイプを概観した｡
5.2では､ N2が主要部となるための要件について議論 した｡ 先行研究として
CO BUILDコーパスによる分析を行った Brem s(2003)を取り上げたoBrem s (2003)
は､ 計量名詞の非語薫化⇒文法化によって､ Nl の計量名詞を数量詞 (a lot of) と
して解釈し､ 代わりに､ N2が主要部として解釈されると論述している｡ 本研究は､
英語の類別詞表現における生産性 ･汎用性の高さは､ 名詞を類別詞として採用して
いる点にあると考えるので､ 構文の情報性という観点からBNCコーパスを使って









第3 章では英語類別詞の機能 t役割､ 第4 章では高い生産性 ･汎用性に関わる認
知的メカニズム､ さらに､ 第5章では構文と主要部解釈について議論した｡
本章では､ 英語の類別詞表現を対照言語学的観点から､ なかでも､ 英語類別詞の
生産性 ･汎用性について他の言語を通した分析をする｡ 6.1では､ 数類別詞言語一
日本語と中国語の類別詞との対照比較を試みる (日本語 t中国語の類別詞の特性に
ついては､ 第 2 章､ 2.2.2 および2.2.3 を参照)0 6.2 では､ ｢類別詞｣ と ｢冠詞｣ と
いう観点から､ 英語､ 日本語､ 中国語､ フランス語の対照比較を行う0
6.1数類別詞との対照比較
数類別詞 (num eral cJassifier) は､ 数詞に付加されることからその名があり､
Aikhenvald (2002) は､ 数類別詞の特性について次のように述べているo
Num eral classIIfiers are perhaps the m ost com m only recognized type of
classifier system . They appear contiguous to num erals in num eral noun
phrases and expressions ofquantity,Num eralclassifiers do nothave to appear
on any constituent outside the num eralNP;thus,there is no agreem ent in
num eralclassifierbetween the noun and anotherconstituent.
Num eralclassifiers have other,contingentproperties.
(i)The choice ofa num era一classifierjs predom inantly sem antic.
( ii) Num eral cTassifier system s differ in the extent to w hich they are
gram m aticalized.Num eralcJassifiers can be an open lexicalclass,
(iii) ln som e num eralclassifier languages notevery noun can be associated
w ith a num eralc暮assifier.Som e nouns take no cJassifieratall;Othernouns
m ay have alternative choices ofclassifier,depending on w hich property of
the noun is in focus.
(Aikhenvald 2002 :98)
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数類別詞は､ おそらく､ 類別詞システムの中で､ 最も共通に認識されるタイ
プの類別詞である｡ それらは数量名詞句や数量表現の数詞と連続 した形で表
出する｡ 数類別詞は､ 数量名詞句の外には表出しない｡ つまり､ 名詞および
他の要素と数類別詞との文法的一致はない｡
数類別詞は､ 他の不確定な特性も持つ｡
( i) 数類別詞の選択は､ 意味に依存する｡






く(Aikhenvald 2002 :98)､ 【括弧および訳 :筆者])




日本語は､ 数詞を伴って機能することから､ 助数詞と呼ばれている｡ 助数詞を扱
った研究には､ 有生 ･無生の対立や形状などの分類基準に重点を置いた研究が多く





松本 (1991) によると日本語の助数詞は､ まず､ 有生 ･無生に分類され､ 次に､
有生物の中でも､ 人間とそれ以外に､ さらに､ 人間以外はその大きさや身体的特性
に応じて､｢頭 (大型動物)｣ と ｢匹 (昆虫や小型動物)｣､ ｢羽 (トリなど羽を有する
生物)｣ に分類される｡ 図6-1は､ 松本 (1991) で展開されている助数詞の分類基
準をまとめたものである｡
人､ 名主:頭､ 匹､ 羽 …体､ 尾
､ 本､ 枚､ 個 日 台､ 軒図6-1:
日本語の類別詞の分類基準図 6-1に示されるように､ 有生 ･無生の対立が､ 最も優
先される ｢分類基準｣ であり､ 実際､ 有生物が無生化する (死に至る) と､ 使用さ
れる助数詞が変化する｡例えば､ 人間には､ 通常､ 上下関係や社会状況に応じて､ ｢人 (二
ン)｣｢名 (メイ)｣などの助数詞が使用されるが､ 無生物化すると､ 形状に焦点
を当てた ｢体 (タイ)｣が使用される (例(6.1a)参照)｡ 人間以外の場合では､生
きている魚は ｢匹｣ が一般的だが､ 魚屋の店譲では､ 尾のある魚を ｢尾 (ど)｣､ 切
り身魚を ｢切 (キレ)｣､棒状になったものを ｢本 (ホン)｣､ 干物など薄いものを ｢枚
(マイ)｣ と､ いずれも対象の形状に着目した助数詞が使用される ((6.1b
(6.1) a.遺体が2昼搬送された｡ (cf.｢人｣)
b_ 秋刀魚 1星と紅鮭 2塾､ 鰹節1峯.を買い求める｡ (cf.｢匹｣)
しかし､ 無生物にも有生物の助数詞を使用する場合がある｡ 飯田(2004 :325)
は､ ロボット犬 ｢アイボ｣ が､ 我々の生活に身近になるに従い､ 使用される助数詞
が変化することについて､ 次のように記している｡
ロボット犬が始めて市場に登場した 1999年､ メーカ- は開発商品の一種とし
て ｢ロボット犬 1 点｣ と数えていました｡ 販売開始から注文が殺到し､ 大量生
産が始まると新聞やニュースでは ｢ロボット犬 1台｣ というふうに､ 機械を数
える数え方へと変化しました｡ そして､ 多くの人が､ ロボット犬を飼うように








り､ 慣習性が認められるようになると､ 無生物に対しても､ 有生物の類別詞が使用
されるようなる｡ また､ 話者は､ 機械を示す ｢台｣ ではなく､ 動物を示す ｢匹｣ を
使用することによって､ ロボット犬への愛着を示すことができる｡
このような有生 ･無生の枠組みを超えた拡張的使用は､ 英語の類別詞表現におい
ても多く観察される (第4章､ 4.3参照)｡ 例(6.3)は､ 英語類別詞の拡張使用を
示している｡
1ー10 -
(6,3) a.Atthe end ofthe ba‖gam e,we disperse in pairs toward the生型旦of
station w agons corraHed in the gravelparking lot_
(adapted from (Longm an 1999 :249))
b.M any vHlagers com pfained aboutswarms of m otorcyc一es zoom lng
through theirstreets every weekend.
(6.3a)では､ ウシなど大型動物の群れに使用されるherdが､ station wagonsに､
(6.3b)では､ ハチなど昆虫の群れに使用されるswarmが､ m otorcyclesに使用さ
れており､ 類別詞の使用が､ 有生物から無生物へと拡張されている｡ (6.3a)の場合
は､ 類別詞herdの典型例である大型動物の群に関する属性スキーマ (【lN A
G RO UP]lBIG SIZEl【lN M OT10 Nl)を､類別詞 herdの使用条件として､station wagon
の集団に適用した結果､ 無生物であっても､ このような拡張使用が可能となること
を示している｡
日本語､ 英語ともに､ 類別詞の選択によって､ 話者の捉え方を反映させることが
可能であるが､ 生産性については､ 両者は若干の違いがあるである｡ 有生 ･無生な
どの分類基準を有する日本語の助数詞は､ 話者が指示対象を､ どの分類､ つまり､
どの枠組みで捉えているかを伝えている｡
Langacker (1991)では､ ｢類別詞- 名詞のスキーマ｣ であると､ 以下のように述
べられている｡
Ithus regard classifiers as schem aticforpotentia"y open-ended class ofnouns,
in m uch the sam e way thatbeanddoare schem aticforclasses ofverbs･15
(Langacker1991 :165)
もは､ beや doが動詞クラスのスキーマであるのと同様に､ 類別詞を､
開かれたクラスのスキーマとして見なしている｡
((Langacker1991 :165)､ [訳 :筆者])




一方､ 英語の類別詞は､ 名詞語嚢を使用しているので､ 日本語助数詞のように指
示対象に関する分類基準や枠組みではなく､ 名詞の持つフレーム､ つまり､ 単語に
付随する背景情報が､話者の事態解釈とともに､聞き手に伝達されていると考える｡
6.1.1.2メタファによる拡張使用
第 4章では､ 英語類別詞のメタファ的拡張について議論した｡ ここでは､ 日本語
助数詞のメタファ的拡張のメカニズムについて､ 英語類別詞の認知メカニズムと比
較する｡
井上 (1999)は､ ｢オオクワガタなど､ 昆虫を 『頭 (トウ)』で数えるのは､ その
道の専門家たちの間では一般的で､ 経験を通して獲得された知識が､ 助数詞の選択
に反映される｣ と述べているO 加えて､ 飯田(2004)でも､ ｢希少な動物や昆虫類
は､ 『頭』で数える｣ と記されている｡ 換言すると､ 特定のグループによって創造さ
れる知識体系や価値観によって､ 慣習的な既存概念とは異なる類別詞が選択される
ことがあるということである (例(6.4)参照)｡ 指示対象の希少価値ゆえ､ (6.4a)
ではクワガタに､ (6.4b)ではヤマネコに､ 大型動物を類別する ｢頭｣ が選択されて
いる｡
(6.4)a.貴重なクワガタ 1憂_1万円｡ (飯田2004 :372)
b.絶滅に瀕 したヤマネコ5畳を確認O (飯田2004 :372)
ここでは､ ｢話者にとって価値があるもの｣ ⇒ ｢存在が大きい (精神面で重要な部
分を担っている)｣ ⇒ ｢(物理的に) 大きいものを示すマーカーを選択する｣⇒｢『頭』
の選択｣ というような概念連鎖を読み取ることができる｡ このような概念連鎖には
IMPORTANCE IS SIZEという直接性の高いメタファ､ つまり､ Grady (1997) の
プライマリーメタファが基盤にあると考えられる｡ さらに､ ｢価値のあるもの､ 重
要なもの｣ を ｢大きいこと｣ で示すことは､ 言語使用の背景にある慣習や文化に依




例 (6.5)は､ 英語の類別詞表現におけるメタファ的拡張の例である｡ (6.5a)は､
ゴシップを求めて著名人を追いかけまわすレポーターたちに､ ハチの群れの属性
【AG G REGATO RYH lN M OT10 NH NO ISYH AG G RESSIVE】を見出すことによって､
ハチの群れを示す swarmをレポーターの集団に拡張使用することができる｡
(6.5b)では､ Cockneys(ロンドン子､ 特にEast Endの労働者階級) とウシの
群れの間に類似性を見出し､大型動物を示す類別詞herdをCockneysに拡張使用し
ている｡ Cockneysの ｢物理的｣ な大きさに加え､ ｢認知的｣ な大きさ､ つまり､ ｢一
緒に居たくない｣ ⇒ ｢邪魔な存在｣ という解釈が､ ウシの群れを示すherdの使用を
容認していると考えられる｡
(6.5) a.Aswarm ofreportersfollowed the princess w herevershe went,
b,Dam ien writhed in angeras he stood penned in the bus shelterlike
an anim al,W ith thisherd ofobnoxious Cockneys.
((BNC (GVT 865))
このように､ 英語の類別詞表現は､ 状況に対応した一時的なメタファ的拡張使用が
可能であるのに対し､ 日本語の助数詞は､ IM PO RTANCE IS SJZEなどプライマリー
メタファを基盤とした拡張的使用である｡ 換言すれば､ 英語の類別詞表現が､ 別の
概念を利用するメタファ的拡張使用であるのに対し､ 日本語の助数詞は､ 直接性の
高いメタファ､ つまり､ メ ト二ミー基盤のメタファを利用した拡張使用であると考
えられる｡
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6.1.1.3家族的類似による拡張- ｢本 (ホン)｣｢枚 (マイ)｣
日本語助数詞の中で､ 広範囲に使用される類別詞として､｢本｣｢枚｣｢個｣｢つ｣
などが挙げられる｡ ここでは､ ｢本｣｢枚｣ の拡張使用について､ どのような認知的
メカニズムがあるのかということを考察する｡







｢本｣ の拡張使用についてはさまざまな分析があり､ 例えば､ Lako汗 (1987) は､
｢『本』の拡張の出発点にメ トニミーがあり､ イメージスキーマの変形 (野球など打
球が軌道を描くスポーツ)､ 慣習的心的イメージ (巻いてあるテ- プ)､ 導管メタフ
ァ (電話の通話)､ さらに､ 電話の通話からのカテゴリー連鎖 (ラジオ .テレビの番
組､映画)が､『本』の拡張の動機づけに関与している｣ と述べている｡Lakoff(1987)
が指摘するように､ 複数の動機付けは､ 拡張を促すのに有効である｡ 本研究では､
｢本｣ の拡張使用を家族的類似の観点から分析する｡
まず､ 目標達成のために､ 主要な役割を果たす道具類の一次元的 (細長い) 形状
に着目し､ 類別詞 ｢本｣ が､ ｢道具⇒試合の主要要素｣ へとメ ト二ミー的に拡張され
る｡ 野球ならば､ ｢バット (細長い形状)｣ ⇒打てば打つほど勝利に貢献する ｢ホー
ムラン､ ヒット｣ へと拡張される｡ さらに､ 打球の軌道スキーマがベースとなり､
野球と同様に､ 打てば打つほど､ 投げれば投げるほど､ 勝利に貢献する他の球技へ
とカテゴリー連鎖が起こる16｡ 換言すると､ 野球という ｢一つの球技｣ (塾生) から
｢球技｣ という全昼へと､ カテゴリーが拡張される｡ 柔道の ｢一本勝ち｣ の ｢本｣
も､ ｢竹刀 (道具)｣ ⇒ ｢剣道 (試合)｣ から ｢武道｣ という全体へとカテゴリーが拡




手紙は､ 元来､ 巻物 (細長い形状) の形状であったことから､ ｢本｣ で類別され､
｢手紙｣ から ｢コミュニケーション手段｣ という､ より大きいカテゴリーへの連鎖
的拡張が ｢本｣ の使用を可能にしていると思われる｡ このような連鎖的拡張によっ
て､ 電話の通話､ さらに､ 小説やレポー トも ｢本｣ で類別されるようになったので
はないかと考える18｡ 映画も､ ｢本｣ で類別されるフイルムからのメ トニミー的拡張
で､ 映画が ｢娯楽｣ という全体カテゴリーを活性化し､ ラジオやテレビの番組へと
カテゴリーが連鎖的に拡張していると考えられる (図6-2参照)0
図6-2 :｢本｣ の拡張使用中央の内円は細長いものの集合を示し､ その外側
の破線円は､ 細長いものからのメトニミー的関係が及ぶ領域 (二重線はメトニミ
ー的関係) を示す｡ 円の外周の円は､カテゴリーの連鎖で拡張したカテゴリ (ー<
球技> < 娯楽> など)を示す｡17柔道の場合は､ 柔道着の帯 (白帯､ 黒帯) からのメトニミt 的
拡張と見なすこともできる｡18小説やレポー トについては､ ｢最初から最後まで読み通す
｣ ということから､ ｢本｣ で類別されるようになったという説もある｡ これは､ ｢読
み進む｣ という行為を ｢一本の道｣ として捉えたイメージスキ マーによるものだ
つまり､ 細長い形状の物体が､ ｢本｣ のカテゴリーのプロトタイプで､ そのプロト
タイプが重要な役目を果たすイベン トへと拡張し､ 新たにメンバーとなったイベン
トが ｢部分｣ として､ より大きい全体イベン トを活性化させることによって､ 他の
部分イベントも､ ｢本｣ で類別されるようになる｡ 換言すると､ 類別詞 ｢本｣ は､ 細
長い形状をプロトタイプとし､ 次に､ 部分的な共通属性によるカテゴリー連鎖が起
こり､ 全体として､ ネットワークを形成する家族的類似が､ 類別詞 ｢本｣ の広範囲
な使用を可能にしていると考えられる｡
｢本｣ に見られるような連鎖的拡張を､ 二次元的 (平たい) 形状を示す ｢枚｣ つ









最も顕著なカテゴリー連鎖として挙げられるのが､ ｢看板｣ ⇒ ｢一枚看板｣ に代表さ
れるように､ 看板が､ 一枚看板に載る役者の意味から転 じて役割を示 し､ さらに､
仕事上の地位や役割などを示すようになった (6.7a)｡ 加えて､ 看板の掲げられる順
番によって役柄 (二枚目- 若い色男役､三枚目- 滑稽な役) を示 し､ それが転じて､
容姿 .特徴などの表現にも使われる(6.7b)o｢- 枚上手｣ というのは､ 段階やレベ
ルを示し､ 役者の看板の順番から転じて､ ｢役割｣ や ｢技量｣ が上位にあることを示
している｡ このほか､ ｢枚｣ は､ ｢ざる､皿｣ ⇒ ｢料理の注文｣ なども示すことがで
きる (6.7C)(図6-3参照)0
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(6.7) a .前頭三枚目､ 一枚噛む､ 二枚肩19､ 二枚鑑札20
b.二枚目､ 二枚目半､ 三枚目
C.ざるそば 1枚､ 較子2枚
図6-3 :｢枚｣ の拡張使用類別詞 ｢本｣ のような多方面のカテゴリー連鎖ではない
が､ ｢枚｣ についても､ カテゴリー連鎖による拡張使用が観察される｡ しかし､
英語の類別詞表現に見られるような､ 別の概念を結びつけるメタファ的拡張ではな
く､ 家族的類似というカテゴリー問の近接性に基づく拡張使用が､ 日本語助数詞の特徴と







要となる｡ 2つめの理由として､ 類別詞 ｢頭｣ の例のように､ メタファ的拡張使用
が可能な場合でも､ ソースとターゲットの近接性が必要となる. つまり､ 同じ概念
領域内での拡張使用であり､ 生産性が高いとは言えない｡ 3つめの理由は､ 2つめ
と関連しているが､ 複数の動機付けによって､ 広範囲な拡張使用を許す類別詞 ｢本｣
でさえも､ 家族的類似というカテゴリ- 間の近接性が重要であり､ 別の概念カテゴ
リーへの拡張使用は容認されにくい｡ これら3つの理由から､ 日本語の助数詞は､
英語の類別詞表現に比べ､ 生産性が低いと言える｡
また､ 広範囲に使用される類別詞 ｢本｣ や ｢枚｣ を特殊例として見なすならば､
｢慣習性｣ ないし ｢同じ概念領域｣ ということが､ 拡張使用の要件となり､ さらに
生産性の低いものとなる｡ 実際､ 日本語助数詞の典型的使用は､ ｢一艶の椅子 (脚










大河内 (1985)は､ 量詞の特性について､ 以下のように述べている｡




いうことを示すものであった｡ そして時々､ 話手個人のその時､ その場での認
知を量詞をかえることによって顕示できたのである｡ (大河内1985 :1)
大河内 (1985)は､ 量詞について､ 名詞の範晴意義を明確にするものであるとしな
がらも､ 量詞の認知的特性を示唆している｡
加えて､ 第2章の先行研究で取り上げた安井 (1988)は､ 個体量詞の広範囲の使
用に着目し､ その成立やカテゴリー拡張には､ メタファとメ ト二ミーの働きが関わ
っていると､ 認知メカニズムによる量詞の拡張使用について述べている (第 2 章､
2.2.3.2 参照)0
本研究は､ メタファおよびメ ト二ミ- の働きに加え､ 量詞の生産性の高さに着目




量詞 ｢把(ba)｣ の基本義は､｢(片手で) 握る､ つかむ｣ ということで､ 柄や取
っ手のついている器物などを数えるときに使用され､ 例(6.8)がその代表例となっ
ている｡ (6.8d)で示されている椅子は､ 背の部分を片手で持って運ぶことのできる
形状のものである｡ ｢握る｣ ことによって対象が機能する､ また､ 対象の部分である






(6.9)は､ (6.8)の日本語訳である｡ 中国語の量詞では､ ｢握って使う｣ や ｢握
り手｣ という対象の部分に着目した類別詞が使用されるのに対し､ 日本語の助数詞




C. 一基の扇子､ - 盈 (- 垂.) の扇子
d.1 製の椅子､ 一旦の椅子
同じくメト二ミー的拡張の使用例として､ 量詞 ｢張(zhang)｣ が挙げられる (例
(6.10)参照)0 ｢張 (zhan9)｣ の基本義は､ ｢開く､ 広げる｣ で､ 紙など平らなも
の､ つまり､ 二次元的広が りのあるものを数えるときに使用する類別詞である｡
(6.10b)は､ テーブル全体の形状ではなく､ テーブルの重要で目立つ部分､ つま
り､ 平らな部分に着目した類別詞で､ (6,8)の ｢把(ba)｣ の例と同様のメ ト二ミ
ー的拡張を読み取ることができる｡
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(6.10) a.- 盤紙 (a piece ofpaper)
b.- 塗.貞子(a table)
C･一畳弓 (a bow )
d.一畳畷 (am outh)
(6.ll) は､ (6.10)の日本語訳であるo (6.llb)の ｢一塵.のテーブル｣ だけが､
(6.9d)の ｢一興の椅子｣ と同じく､ 形状の一部をメ トニミー的に機能させている
のに対し､ その他は､ 対象の形状や機能を全体的に捉えた類別詞やデフォル ト的類
別詞 ｢つ｣ が使用される｡
(6.ll) a.一基.の紙




対し､ 中国語の量詞は､ 対象の際立った部分に着目した類別詞､ つまり､ メ ト二ミ
ー的拡張による使用が観察される｡
6.1.2.2メ トニミーとメタファによる拡張使用
量詞 ｢条(tiao)｣ は､ 助数詞 ｢本｣ と同じく､ < 一次元的 :細長いもの> 属性を
示す典型的類別詞で､ 広範囲に使用されている｡ 例(6.12)は ｢条｣ の使用例で､
(6.13)はその日本語訳である｡ ｢条｣ と ｢本｣ は似ているようだが､ 両者を比較す
ると､ かなりの違いがあることが判る｡
中国語では､ ｢路 / 河 (道や川)｣ (6.12a)､ ｢裸子 (スカー ト)｣ (6.12b)､ ｢栃培
(標語)｣ (6.12C)､ ｢牛｣ (6.12d)､ ｢妙計 (妙案)｣ (6.12e)､ ｢人命 (命)｣ (6.12f)
は､ すべて一次元的 (細長い) 形状を示す ｢条｣ で類別されている｡
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(a hum an Hfe)
一方､ 日本語では､ 機能を示す ｢着 (チヤク)｣ (6.13b)､ 言葉を示す ｢言 (コ ト)｣
(6.13C)､ 大きさを示す ｢頭｣ (6.13d)､ デフォル ト的類別詞の ｢つ｣ (6.13e) (6.13f)
が一般的に用いられている｡
(6.13) a.一重.の道/ 川
b.一畳のスカー ト､ 一基のスカー ト
C.- 量.の標語(cf.?一重.の標語)
d.一畳の牛 (cf.★一基の牛)
e.- 2 の妙案 (cf.'- 峯の妙案)
f.一三の命 (cf.'一基の命)
(6.12C)の ｢一条柘培｣ は､ 箇条書き式のスタイルを細長い形状と捉えて用いてい
る. (6.12d)の ｢一条牛｣ は､ 牛の- 部である尻尾に着目し､ 身体の一部に細長い
ものを持つものということで､ 尻尾 (部分) と動物 (全体) というメ ト二ミー的拡
張が機能 している｡ (6.12e)は､ ｢良いアイデアは､ 成功の出発点｣ と解釈するな
らば､ (6.12d)と同じく､ メ ト二ミー的拡張として捉えることができる｡ また､ ｢良
いアイデアで､ ひとつの新 しい道が開ける｣ と解釈するならば､ 細長い形状に着目
した (6.12a)の ｢一条路｣ のメタファ的拡張とみなすことができる. 21
さらに､ (6.12f) は､ 命と人生とを同義に捉え､ ｢人生は細く長い道｣ と解釈する
ならば､ (6.12e)の例と同様に､ (6.12a)の ｢一条路｣ のメタファ的拡張とみなす
ことができる｡ また､ LIFE IS A JO URNEY(｢人生は旅路である｣)メタファとの類
21政策や制度も ｢一条救荒/制度｣ という風に､ 類別詞 r条｣ が用いられるO これらも､
｢道が開かれる｣ という解釈からのメタファ的拡張と考えられる｡
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似点として､ ｢命｣ と｢人生｣､ ｢道｣ と｢旅路｣ という類似点を見出すこともできる｡
量詞 ｢条｣ と助数詞 ｢本｣ は同義であり､ 両者とも､ 細長い形状をプロトタイプ
とし､ かなり広範囲に使用されている｡ しかし､ その基盤となる認知メカニズムに
は違いがある｡ 例えば､ ｢本｣ の使用は､ メト二ミーから拡張して､ ネットワークを
形成する家族的類似である｡ 一方､ ｢条｣ は､ プロトタイプ的意味(｢細長い形状｣)











e. 一塁塵.字 (黒板- 杯の文字)
王 (私信) によると､ (6.14a) ～ (6.14C)は､ 借用量詞の中でも ｢計量型｣ と呼ば
れるのに対し､ (6.14d) ～ (6.14e)は､ ｢満杯型｣ と呼ばれる｡ 計量型は､ (6.14a)
の場合は ｢会場｣､ (6.14b)の場合は ｢テーブル｣､ (6.14C)の場合は ｢教室｣ とい
う風に､ 場所などを容器に見立てた数量表現である｡ 一方､ 満杯型は､ 数詞の ｢-








英語の ｢容器+fuLJ (ahandfulofm oney. abasketfulofapp/esなど) の類別詞表
現に類似している｡ さらに､ (6.14e)の一塁盤.辛 (黒板一杯の文字) のように､ 借
用量詞は容器のみならず､ 場所を示す名詞語嚢も類別詞として使用することができ
る｡
さらに､ 口語表現では､ (6.15a)の ｢虻子 (腹)｣､ (6.15b)の ｢股 (換)｣ など
身体の一部を使った比喰的な類別詞表現も可能である｡
(6.15) a.一匙三宅 (腹一杯の怒り) (王2004:219)
b.- 塗.不高共 (顔中の不愉快)(王2004:219)
このような比喰的表現は､ 容器のメタファ(containerm etaphors)に基づく､ 一種
の誇張表現であると考えられるo つまり､ 身体の一部を容器と見なし､ そこから送
る ｢感情の高まり｣ を示している｡ これらは､ 英語の類別詞表現のheap ofや pile of
といった ｢量の多さ｣ を ｢高さ｣ の観点から表現した誇張表現 (第4章､ 4.1参照)
に類似している｡
日本語には､ ｢野原二重の花｣｢ノー ト二昼の数字｣｢顔旦にきび｣ など､ 量詞の
｢満杯型｣ に類似する表現がある｡ しかし､ これらは､ ｢一面｣｢一杯｣｢～中｣ など､
満杯であることを示す表現が必要であり､ 量詞のように､ ｢野原｣､ ｢ノー ト｣､ ｢顔｣
などの場所名詞を､ そのまま類別詞として機能させることはできない｡ つまり､ 量





中国語量詞は､ 日本語助数詞と同じように､ 数量表現に用いられ､ 指示対象の特
性を示す｡ しかし､ 拡張使用のカテゴリー拡張には､ 日本語助数詞の場合とは異な
る認知メカニズムが関わっている｡ 量詞には､ 部分と全体の関係から､ 対象物の目
立つ部分の形状に着目したメ トニミー的使用に加え､ メタファによるカテゴリー拡
張も観察される｡ また､ 名詞語嚢を類別詞 (借用量詞) として使用できるので､ 数
量表現における生産性が高く､容器のメタファに基づく比嶋的な表現も可能である｡
加えて､ 量詞のカテゴリー 拡張には､ 英語の類別詞表現と類似する点がいくつか
観察される｡ メタファ的拡張に加え､ 名詞語嚢を類別詞として使用する生産的な数
量表現がその例で､ これらは話者の事態解釈を反映した状況依存型の類別詞として









本節では､ 英語類別詞の生産性の高さを分析するために､ Taylor (2002)の
instantiation(具現化) の概念を用いて､ 類別詞言語の ｢類別詞｣ と非類別詞言語の
｢冠詞｣ の役割について対照比較を試みる｡
Taylor (2002)は､ 統語構造ではなく､ 概念組織に注目して､ 名詞句の構造につ
いて､ 以下のように述べている｡
The difference can be sum m arized as foHow s:A noun designates a kind,or
type ofthing;a noun phrase designates an instance ofthe type. -
A nom inal,then,has a l`ayered'conceptualstructure,show n in (I).
(I) (G rounding (Q uantification(lnstantiation (Specification (Type)))))
(Taylor 2002 :343-344)




(I) (G rounding (Q uantification(Instant ation (Specification(Type)
??
‖





Taylor (2002)は､ 数類別詞言語の名詞も､ 英語の名詞と同じような概念構造を持
っていると主張し､ instantiation(タイプからの具現化) という概念を用いて､ その
分析の正当性を示している｡ 換言すれば､ 類別詞も､ 対象となる事物を ｢具現化｣
するという特性を有しているということである｡




ここでは､ 類別詞言語話者と非類別詞言語話者が､ 名詞に関して､ 同じ概念構造
を有することを示し､ ｢類別詞｣ と ｢冠詞｣ の共通性 ･連続性について議論する｡
Foley (1997)は､ 数類別詞言語における名詞というものは､ 英語の物質名詞に
匹敵し､ 数類別詞言語の話者と英語話者とが､ 異なったontologyを有することを以
下のように述べている｡
Classifying languages have been claim ed to contrast w ith languages ‖ke
English system atically in the sem antics of their nouns. Nouns in classifier
languages denote m aterials orsubstances,non-discrete and unbounded,w hHe
in English and other European languages,they denoteobjects w ith discrete
boundaries and defining shapes.(Foley 1997 :239)
別詞言語は､ 名詞の
意味において､ 英語のような言語と体系的に異なる張されている｡ 類別詞言語の名詞は､ 物質
的で､ 連続的かつ境界を持たのに対し､ 英語などのヨーロッパ言語は､ 不連続な境界や
決まった形状った物体を示してこのような Foley (1997) の分析を受け､ ｢日本語話者と英語
話者が､ 異なったontologyに基づいて､ 事物を概念化している｣ と唱える対照研究は少なくな
い｡しかし､ Im ai& G entner (1997)では､ 日本語話者と英語話者のontolo9yに関する実験を行い､ 初期の成長段階における普遍的な
ontologyを､ 以下のように主張している｡Japanese children m ade a distinction between com plex
objects and substancedespite having no m ass-countdistinction in theirgram m ar.W
e have suggestedthatthis is evidence fora universalarly
日本人の子供は､ 日本語に可算 ･不可算の区別がないにもかかわらず､ 複
な物体と物質の区別をした｡ 我々は､ これが物体と物質に関する生得的概
区分の証拠になると主張する｡((lm ai&G entner 1997 :191),[訳 :筆者
換言すると､ 母語の慣習的概念化の影響を受けるに至っていない子供たちは､ 英語
話者ノ･ 日本語話者に関係なく､ 物体と物質の区別に敏感である｡ しかし､ 母語文法
を習得するに従い､言語特有の捉え方をするようになるということである｡つまり､
具現化という概念は､ 両言語の話者に存在し､ 使用する言語によって､ その形式が
異なるということである｡ 指示対象の具現化を言語的に明示するために､ 日本語話
者は類別詞を､ 英語話者は冠詞を使用していると考えられる｡
Taylor (2002)は､ 先述したFoley (1997)の主張に､ 以下のように異論を唱え､
その証拠として､中国語の名詞と量詞の使用例を挙げながら､instantiation(具現化)
の概念 (本章､ 6.2参照) を論述している｡
Iw insuggestbelow,infact.thatin term softheirconceptualstructure,nom inals
in a num eral-classifier language m ay not differ slgnificantly from those in
slngular-plural一anguages.A key elem entofthe analysIS is thata bare noun,in
both kinds oflanguage.designates a type w hich is inherently unspecified,both
fornum berand forthe count-m ass distinction. (Taylor 2002 :381)
構造において､ 数類別詞言
? ? ?? ? ? ?? ? ? ? ? ?








'Books are very expensive.'
b.我書軟看弔｡ (私は本を読むことが好きです｡)
llike read book




((Taylor 2002 :381-382)､ [簡体字表記および日本語訳 :筆者])
(6.16)の裸名詞 ｢弔 (本)｣ は､ タイプとして､ 本の概念を合意し､ ｢本というも
の属性 (16.6a)｣､ ｢本というものを読むのが好き(16.6b)｣､ ｢本に関する不特定の
敬 (6.16C)｣ を示している｡
(6.17) は､ 本の数量が特定された時に､ 類別詞が使用されることを示す例であ
る｡
(6.17) a.我看了- 本革/三本弔｡ (私は一冊の本/三冊の本を読んだ｡)
lread-PER戸(one-CLSF book/three-CLSF bookI
l`have read (a book/three books.'〉
b.我看了返本弔/邦三本弔 ｡ (私はこの本/あの三冊の本を読んだ｡)
lread-PERF (this-CLSF book/thatthree-CLSF book)
l`have read this book /those three books.'
((Taylor 2002 :381-382)､[簡体字表記および日本語訳:筆者])
(6.17)では､ ｢弔 ｣ の類別詞 ｢本｣ が使用され､ (6.17a)は不定性が､ (6.17b)は
指示詞 ｢返 (この､ this)｣､ ｢那 (あの､ that)｣ を用いて､ 定性を示している｡
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さらに､ Taylor (2002)は､ 中国語の名詞の構造について､ 以下のように述べて
いる｡
Structural一y, the Chinese nom inals look very different to English nom inals.
Nevertheless.the Chinese nom inals can be easily explicated w ith respectto
the conceptualschem a thatwas proposed in (Ⅰ),repeated here as in (Ⅱ).
(Ⅱ) (G rounding (Q uantification (lnstantiation (Specification (Type)))))
A bare noun in Chinese designates a type ofentity.･･･ The type is invoked in
generic expressions and in situations in w hich quantity is irrelevant. ･- The
classifierserves to instantiate the type.Classifierlanguages typICalLy dispose
of a range of classifiers. w hich focus on the properties of the instance
(perceptual,functional,etc.).くTay or 2002 :383)
構造的に､ 中国語の名詞は､ 英語の名詞とかなり異なるように見える｡ しか
し､ 中国語の名詞は､ (Ⅱ)(前述の (Ⅰ) を再現) のように概念スキ- マに
関しては､ 説明可能である｡
(Ⅱ) (G rounding (Q uantification (lnstantiation (Specification (Type)))))
中国語の裸名詞は､ 事物のあるタイプを明示する｡ ･･･ そのタイプは､ 総称
的な表現や数量が関係ない状況において起こる｡ ･･･類別詞は､ そのタイプを
具現化する機能を有する｡ 類別詞言語は､ 典型的に､ 様々な類別詞を持ち､
それらは､ 具体例の (知覚的や機能などの) 属性に着目している｡
((Taylor 2002 :383)､ [訳 :筆者])
つまり､ 中国語の裸名詞は､ 中国語話者が､ 事物をタイプとして概念化していると
きに用いられ､ 類別詞は､ そのタイプが､ 個体性 ･具象性を明示するときに用いら
れるものであるとしている｡ このことからも､ 言語による程度差はあるが､ 冠詞と
類別詞は､ 同じような機能 (総称表現であるタイプを具現化する機能) を有するの
ではないかと考える｡
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また､ 大河内 (1985)は､ 中国語量詞が､ ｢数詞< - > + 量詞｣ の形式で使用さ
れると､ 英語の不定冠詞に当たる機能､ つまり､ 個体としての輪郭を与える機能を
有することを以下のように述べ､ その一例として(6.18)を挙げている｡
< 一十> はいわば名詞の属性表示機能､ つまり､ 類名や総称というものを特定
の個体にまとめあげる働きをしているのである｡ unityの表示､ individualizer
といえる｡
･..< - > が量詞と結んだものはひろく名詞について､ 個別の概念を与え､ 抽象
的なものを具体化するために働いている｡ (大河内1985 :6-7)
(6.18) a.他倣什ム? 他是学生. (彼は何をしていますか? 学生です.)
He do w hat? He be student.
(`W hatdoes he do?∫ H`e is a student.')
b.他是一十学生, 述根労. (彼は学生なので､ まだ貧乏です｡)
He be one-C LSF student,stillvery poor.
('He is a student,and he is stillvery poor.')
C.他是一十学生, 係不能叫 (他) 去干活凡｡
(彼は学生なので､ 仕事に行かせてはいけない｡)
He be one-C LSF student,you can notletgo do job.
('He is a student,you m ustnotlethim go to do jobs.')
((大河内1985 :4)､ [括弧および日本語訳 ･英訳 :筆者])
(6.18a)の ｢学生｣ は､ 身分や職業という意味で使われているのに対し､ (6.18b)
と(6.18C)は､特定の具体的な｢学生｣の存在が想定されている｡換言すると､(6.18a)
が学生というタイプ (カテゴリー) を示し､ (6.18b)と (6.18C)は､ 不定冠詞的役
割の ｢一十｣ を伴っているので､ 学生というカテゴリーの特定の人､ 個体として捉
えていることを明示している｡ 通常､ 数詞< - > は省略されるので､ 量詞 ｢↑｣ 自
体に不定冠詞と同じ役割があると見なされる｡
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さらに､ 冠詞に関する類型論的分析を行っている Him m ellm ann(2001)は､ 冠
詞が､ 歴史的に指示詞や数詞などを起源としていたことについて､ 以下のように述
べている｡
There are two basic types ofarticles derived from dem onstratives.O ne type
m ay be caHed phrasalarticle. - The othertype m ay be ca"ed Linking article.
lndefinite articles derive quite generally from the num eral'one'.ln fact,in m any
languages the num eral o`ne'and the indefinite are segm entaHy identical.
(Him m eltm ann2001:834-837)
指示詞から発達した冠詞には､2 つのタイプがある｡1つめのタイプはphrasal
article (句冠詞) と呼ばれる｡ - もう1 つのタイプはIinking articles (結合冠
詞) と呼ばれる｡
不定冠詞は､ 数詞｢1｣ に由来する｡ 事実､ 多くの言語で､ 数詞 ｢1｣ と不定
冠詞が､ 分節的に類似している｡
((Him m eHm ann2001 :834-837)､ [訳 :筆者])
数詞 ｢1｣ が不定冠詞の起源のひとつであるとするHim m eHm ann(2001)の分析か
らも､ 中国語の量詞における ｢数詞< - > + 量詞｣ の形式が､ 不定冠詞的機能を有






前項では､ Taylor (2002) の instantiation (具現化) の概念を用いて､ ｢類別詞｣




英語では､｢(トリの形の) 一匹のとヨコ｣ は"a chicken"とし､ ｢とり肉｣ は物質名
詞扱いにし､ "chichen"と冠詞をつけない裸名詞にするのに対し､ フランス語では例
(6.19)に見られるように､ 物質名詞には部分冠詞 (血,de Ja)を使用し､ 名詞の
性と部分冠詞の性を一致させる｡
(6.19) a.Je voudrais虫poulet. (男性 .単数) (de+ Ie- du)
lwould like chicken.
b.Je m ange吐 垣vI'ande. (女性 ･単数)
leatm eat.
(6.19a)では男性単数名詞に用いるduを､ (6.19b)では女性単数名詞に用いるde




Although wellfounded conceptually,there is an im portantrespectin which the
count-m ass distinction is a m atterofhow speakers construe a thing. -
G iven the possjbility ofconstruing an entity in alternative ways,itshould notbe
too surprlSlng that different languages should encode different
conventionalized construals. (Taylor 2002 :368)
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念的にうまく形成されているとしても､可 算 ･不可算に関して重要なこと､ 話者が､ どのよう
に事物を捉えているかということである｡ ･･･る事物に対して､ 複数の捉え
方があるならば､異 なる言語間に見られる概化された解釈の違いにあまり驚いてはいけない｡
((Taylor 2002 :368)､ [訳 :筆者])
Taylor (2002)の指摘のように､ 物体と物質の区別は､ その場における
話者の知覚や捉え方に影響されると同時に､ それは言語によっても異なる使
用が見られる｡英語話者は､ a glass ofwaterなど類別詞による数量化や
som e waterなど数量詞によって､物 質名詞を具現化している｡
一方､ フランス語話者は､物 質名詞を具現化するのに､部 分冠詞を用い､類 別詞は物質名詞の数量化のみに用いられて
いる｡ 例(6.20)は､ フランス語の物質名詞における数量化表現を示している｡(6.20) a.une
bouteille d'eau m I'nerale(a bot le of
m inera一water)b.sixtrenches d jamb
on(six slices ofham )(6.20a)ではbouteil e de､ (6.20b)ではtranche deという類別詞表現
を数量化に使用している｡ (6.20a)に見られるように､ フランス語は､ 名詞の
性と不定冠詞の性を一致 (boute‖eは女性名詞なので､ 不定冠詞はuneを使用している)させなけ
れ
加えて､ Taylor (2002) では､ 以下のように､ 英語話者が事物の捉え方を自由に
言語に反映できるのは､ 文法性の欠落によるものであることを示唆している｡
A speakerofItalian is notfree to m anlpulate the genderofgiardino in orderto
convey distinctconstruals of 9`arden',since noun genderis notm otivated by
any conceptualaspects.Buta speakerofEn91ish fsfree to play around w ith the
countor m ass status of a noun in orderto encode distinct construals of an
entity. (TayTor2002 :372)
タリア語
? ? ? ? ? ? ? ? ? ?っ ? ? ? ? ? っ ? ? ? ?
? ?? ?




((Taylor2002 :372)､ [訳 :筆者])換言すると
､ 英語の類別詞表現が､ 話者の捉え方を反映させた拡張的使用など､ 生産性の高い表現が可能であるのは､ 文法性の制約がない名詞語嚢を使用しているか
ら
であると言える｡6.2.3 対照比較に見る英語類別詞の位置付け本章のま
とめとして､ 本項は､ 英語､ 日本語､ 中国語における類別詞の位置付けを行う｡ まず､ G rinevald (2000) の名詞分類システムを
説明し､ それを基盤にして､ 3種類の類別詞の位置付けを行う｡G rinevald (20
00) は､ 図6-4 に示されるように､ 名詞分類システムの位置づけを行っている｡ 文法システムのg
ender (ジェンダー) およびnoun classes (名詞類)を一方に､ 語桑システムの m asure term s (分量語嚢) とclassterm s (類語嚢
) を他方に配置し､ そして､ その中間に類別詞を位置づけている｡G rinevald(
2000) によると､ ジェンダーは､ 印欧語に代表されるように､ 名詞分類の中で
最も制約があり､ 名詞類はジェンダーよりも大きいシステムである｡ 名詞類 ･ジェンダーの対極
の言語に存在し､ 数量を示す表現である. G rinevald (2000)は､ 分量語嚢の例と
して､ a glass ofw ater(物質名詞の分量語嚢)､ a group ofchildren(可算名詞の分
量語嚢)などを挙げ､｢英語が類別詞言語であると言われるのは､英語の分量語嚢が､
時折､ 類別詞として分類されるからである｡｣ と述べている｡ もう1つの語嚢シス
テムである類語嚢としては､英語の分類形態素の-berryなどが例に挙げられている｡
G rinevald (2000)は､ 図614の位置付けを踏まえて､ 以下のように､ 類別詞を定
義づけている｡
Classifiers constitute overtsystem s of nom inalcategorization ofclear lexical
origin used in specific m orphosyntactic constructions. (G rinevald 2000 :61)
別詞は､ 特定の形態的統語構造で使用される語嚢起源の顕在的な名詞カ
リ- を構成する｡ ((G rinevald 2000 :61)､ [訳 :筆者]
< Lexical~‥‥日日~…‥~‥‥‥~~~~~…~‥= ~‥‥~~~~= ‥~~‥~=~gram m atical>
(語嚢的)










((G rinevald 2000 :61)､ [訳 :井上(2003 :270-71)])
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英語の類別詞表現は､独立した単位の名詞語嚢を類別詞として使用しているので､
図 6-4 によると､ Iexical (語嚢的) 傾向が強いということになる｡ 中国語量詞は､
独立した名詞語嚢と文法化された形態の両方を類別詞として使用している｡ 一方､
日本語助数詞は､ 文法化された形態の名詞類を使用しているので､ 中国語量詞に比
べると､ gram m atical (文法的) 傾向が強くなると考える｡
図 6-4 に､英語.中国語･日本語の類別詞に関する認知的メカニズムを加えると､

















次に､ 名詞の個別化 ･数量化を基盤とした､ 冠詞と類別詞の連続性ついて考察を
する｡ 冠詞と類別詞はともに､ 対象となる事物を個体化させる機能を持ち､ さらに
類別詞は､ 数量化という機能も持つ｡ 冠詞 ･類別詞に関する言語特性を基盤として
類型論的位置づけを試みるには､ 相当量の言語を分析する必要があるが､ 本研究で
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い｡ これに対し､ 英語は､ フランス語に比べると､ 冠詞の種類が少なく (不定冠詞､
定冠詞のみ)､ 文法性の制約も無いので､ 冠詞の影響が低いといえる｡ また､ 類別詞
表現では､ メタファ的拡張など､ 話者の事態解釈が反映されやすく､ 名詞語嚢を類
別詞に使用できるので､ 類別詞の生産性が高い｡ 換言すれば､ 英語は典型的に冠詞
が発達した言語とは言い難く､ むしろ､ 冠詞言語の中では､ 周辺的と見なされるの
ではないかと考える｡ その反面､ 類別詞表現については､ 名詞語嚢を活用した生産
性の高い表現が可能である｡
不定冠詞的機能を備える中国語量詞は､ メ ト二ミーやメタファ的拡張に加え､ 名
詞語嚢を使う借用量詞により､ 生産的な数量表現が可能である｡ これらの特性は､
典型的な類別詞言語というよりも､ むしろ英語の類別詞表現に近い特性であると言
える｡ 一方､ 日本語助数詞の特性は､ 同じ類別詞言語である中国語のそれとは､ 隔




本章では､ 英語類別詞の認知的役割を対照言語学的に検証するために､ 日本語 ･
中国語の類別詞および､ フランス語の部分冠詞について分析 した｡
6.1では､ 英語､ 中国語､ 日本語の3言語の拡張使用について対照比較を試み､
次のようなことが分かった｡ 英語の類別詞表現がスキーマやメタファを利用した生




6.2では､ Taylor (2002)の instantiation(具現化) の概念を用いて､ r冠詞｣ と
｢類別詞｣ の連続性､ さらに､ それを基盤とした位置づけを､ 4つの言語一英語､
中国語､ 日本語､ フランス語で行った｡ その結果､ フランス語が､ 部分冠詞の使用
など典型的に冠詞の影響度が高いのに対し､ 日本語は､ 拡張使用がメトニミー的拡
張に限られるなど､ 4つの言語の中では､ 最も類別詞の制約を受けやすい言語に位






証 ･分析する｡ 周知のとおり､ 類型論的には､ 英語は非類別詞言語に分類され､
G rinevald (2000)が提示した以下の例や記述からも判るように､ 数量表現によっ
て､ 類別詞言語と見なされることがある｡
Eng日sh
a. m easure term s ofm ass nouns:
a g一ass ofw ater,a pound ofsugar,a slice ofbread
a head ofcattle,a herd ofcattle
b. m easure /arrangem entterm s ofcountnouns:
a pile ofbooks,a group ofchildren,a line ofcars
a gaggle ofgeese (on the ground),a skein ofgeese (flying)
Those m easure term s are som etim es labeled classifiers,in such a w ay that
English is said to be a classifierlanguage. (G rinevald 2000 :58)
語が類別詞言語であると言われるのは､ これらの分量語嚢が､ 時折､
司として分類されるからである. ((G rinevaId 2000 :58)､ [訳
確かに､ 文法的観点から捉えると､ 英語は類別詞言語とは言い難い｡ しかし､ どの
枠組みで､ 何を基準にという風に､ classification(類別) の観点に立てば､ 制約に
縛られないので､ 真に人間の興味や意図を反映した表現であると言える｡ 実際､ 本
研究で収集したコーパスデータには､ 人間の関心を反映した様々な人間表現が観察
された｡ その顕著な例が､ 第5章で挙げた bunch ofの例で､ 主に､ 指示対象に対す
るネガティブな評価が表現されていた｡
本章の7.1は､ コーパスデータに見られるbunch of以外の人間表現を取り上げ､
使用における傾向を分析する｡ 7 .2では､ 使用の変遷をテーマに､ 4つのコーパス
を使い､ 1961-91年の約 30年間における使用および､ o EDによる類別詞の意味変
化を分析する｡ 本章では､ 以下のコーパスを使用する｡
-141-
British NationalCorpus (BNC ): 約1億語
(大半は1975-93年の出版物､ British English)
Brow n Corpus :約 100万語 (1961年の出版物､ Am erican English)
Lancasterl0slo/Bergen Corpus ofBritish English (LO B) :約 100万語
(1961年の出版物､ British English)
Freiburg-Brow n Corpus ofAm erican Eng一ish (Frow n) :約 100万語
(1992年の出版物､ Am erican English)
Freiburg-LO B Corpus ofBritish English (FLO B):約100万語
(1991年の出版物､ British English)
7.1 BNCコ- パスにみる人間表現
本節では､ BNCコーパスのデータを使い､ herd of､ flock of､ swarm of､ pack of
という慣習性の高い群れ表現に見られる人間描写を分析する｡ 検出された用例を意
味分析し､ それぞれの類別詞との共起関係を調べる｡
一般的に想定される共起関係 として､ それぞれの類別詞に対 し､ Longm an
Dictionary ofContem porary English (1995)では､ 以下の例が挙げられている.





現代英語では､ herd ofはウシなどの大型動物 (7.1a)､ flockofはヒツジ､ トリ､ 観
光客など (7.1b)､ swarm ofはハチ､ 観光客など(7.1C)､ pack ofはイヌ､ こそど
ろ､ (タバコ) など(7.1d)の共起関係が挙げられていた｡
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表 7-1a～dは､ BNCコーパスを使い､ 各類別詞表現と共起する名詞句の内容をま
とめたものである｡ 各表の ｢共起する名詞句｣ は､ 指示対象の種類を示している｡
例えば､｢ウシ｣はca川e､cowsのほか､Jerseysなどウシの品種なども含んでいる｡
表711aの herd ofは､ウシに代表される大型動物との共起が目立ち､ウシ､シカ､
ゾウの 3動物で58.1% (100例)､ 6割近くを占める｡ その数字に家畜を加えると､
73.3% (126例) となる｡ 一方､ 人間描写に関する表現は､ 5.8% (10例) しか検出
されなかった｡
表7 -1a :herd ofと共起する名詞句の用例とその割合
共起する名詞句 ウシ シカ ゾウ 人間 家畜 他の動物
その他 合計用例数 65 20 15 10
26 25 10 172割合 (% )37.8 ll.6 8.7 5
.8 15.1 14.5 5.8 100.0※ 家畜は
､ ブタ (11例)､ ヒツジ(9例)､ ヤギ(6例) のこと｡※ 他の動物には､ ウマ(8例)､ キリン
(3例)､ サイ､ クジラ､ イルカなどが含まれている｡類別詞表現flockofは､ト
リやヒツジの群れの慣習的表現であり､その傾向はBNCコーパスの用例にも観察される｡ トリは51
.9% (121例)､ ヒツジは26.2% (61例)占め､ 両者を
合算すると78.1% (182例)､ 8割近くとなる｡表 7-
1b : flock ofと共起する名詞句の用例とその割合共起す
る名詞句 トリ ヒツジ 人間 他の動
物 その他 合計用例数 121 61 27 8 16 233
昆虫の群れをさす sw arm ofは､ 全体の用例が60例と少ないが､ ここで挙げた類
別詞の中で､最も人間表現の比率が高い｡ハチが26.7% (16例)､人間が23.3% (14
例) で､ 両者はほぼ4分の 1ずつを占めている｡
表 7-1C. swarm ofと共起する名詞句の用例とその割合
共起する名詞句 ハチ 人間 ′ヽエ バッタ 他の昆虫 そ
の他 合計用例数 16 14 4
3 3 20 60割合 (% ) 26.7 23.3 6.7
5.0 5.0 33.3 100.0※その他は､ 砕けたガラス
､ ほこり､ 微粒子､ ヒトデ､ サカナなどが含まれる｡類別詞表現 pack ofには､




カー ド 食品 人間 タバコ Jiesその他
合計用例数 60 60 58 57 31 25 118 409割合 (% ) 14.7 14.7 14.2 13.9 7.6 6.2
8.9 100.0表 7-1を整理し､ 各類別詞の人間表現だけを取り出し､ 表7-2にま
とめた｡ 参考として､ bunch ofのデータも表示した｡表7-2 :類別詞と共起す
る人間表現の比率類別詞表現 Herd of Flock of Swarm of Pack ofBunch
表 7-2に見られるように､ 類別詞表現bunch ofの使用 (47.0% )が､ 他の類別詞表
現と比べ､ 突出しているのがわかる｡ 次に､ swarm of (23.3% )､ packof (13.9% )､
flock of (ll.6% )､ herd of (8.1)の順となっている｡
次に､ 具体的にどのようなタイプの人間表現と共起しているのか? ということを
まとめたものが表 7-3である｡ 各類別詞表現の下には､ 具体的な用例 (名詞句の主
名詞) を挙げ､ 2 例以上検出されたものは､ その数をOで囲った数字で表記した｡
数字が無いのは 1例のみの用例を示している｡
表7-3 :類別詞と共起する名詞
類別詞表現 Herd of Flock of--tlLSwarm of Pac
k of共起 people-■●■~一一 ′ ヽ′.children 65､､ヽ people
② them⑤′.ノ′drinks ､､､ヽ ′ ヽ/ kids ､､.l childre
n children④一 ヽ.' drinkers l.t J l lboys l.
lads _T_e_Q@ーヽ ′l､､､ cockneys.∫ヽ Ibabies:I 一一一一一､/defendert､､′ ヽ′
′.,′reporter(臥■ 一一一__一一slaVesl ′､､､students′ ′ ヽ: sepoys
;l 一 ヽ ′､､-叫 t_e_r_S__@asses ヽ ′､ypungste,rg′､> - >< ヽ ′､
､gendarm e等. ′--一一●-一一 you②fools 一一一..pressmeか､′
ヽ ..coolies､､′ ヽ JOurnalistsm ediocrities′,JPOliticians ､､l一 ヽ
′′ workers ､､.I l ′′runners ､､ヽ名詞 く人名) .Ill Ipaparazzil一 l: officials.l l ′ li players ;fans I
l lI.photographers:t ー ヽ ′､､､strikers..∫､､､fo‖owers′′ 一
､ im itators ,Iヽ ′ 一.′｣_一'一､.′servants､､､′ ヽヽ ′､､､skier
s .′′ ヽ ′､､alchem istsJヽ ヽ′,'num skulls ､､I lSavagescrookslI(大老) l:
m nnleS :l l＼､
fools ノヽ ′､､
､peanuts′′-ヽ_一一ll用例数 10
大型動物の群れを典型例とする herd ofは､ 人間描写の用例数が少ないので､ 特
定の名詞に集中していない｡ ただし､ 共起する名詞の属性を考えると､ 大型動物が
｢物理的大きさ｣ であったのに対し､ 酔っ払いなど厄介者の存在という ｢心理的大
きさ｣ を想起させる用例が見られる (例(7.2)参照)｡ さらに､ 他の類別詞表現と
異なり､ childrenとの共起関係が無いのも特徴である｡ つまり､ 群れを構成する個
体の ｢物理的大きさ｣ は､ すでに分類基準の中に取り込まれていると考えられる｡
(7.2) a.As the superintendentcutherway through the血生工旦oflunchtim e
drinkers,Dexterfollow ed in herw ake.like a driverw ho glue him self
to the back ofan am bulance careerlng through busy streeton an
em ergency call. ((BNC (G IW 1408))
b.Dam ien w rithed in an9eraS he stood penned in the bus she一terlike
an anim al,w ith thisherd ofnoxious Cockne
((BNC (GVT 865))
トリやヒツジの群れを典型例とするflockofは､ 大きく2つの傾向が見られる0 1
つは赤ちゃんや子供に代表されるように､ ｢小さくて､ か弱い者｣ を示す表現との共
起 (例(7.3a))､ もう1つは ｢行動力があり､ あちこちに出没する人たち｣ との共
起 (例(7.4b))である｡ 両方とも､ 典型例であるトリの属性やイメージを基盤とし
た拡張使用であると考えられる｡ 前者は､ トリの ｢か弱い｣ イメージからの拡張､
そして､ 後者は トリの ｢飛ぶ｣ という属性 (何処にでも行くことが出来る) からの
拡張だと考えられる (第4章､ 4.3.2参照)｡
(7.3) a.Then going hom e w ith the noisy 王垣⊆皇ofchildrenfrom schoolIhad
eversuch new,new idea. ((BNC (G3P 2024))
b.But24 hours earlier,aflock ofshrikin arazzihad tailed them
alloverLondon･･･ ((BNC (AHA 299))
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(7.4)a.They senta chopper and an am bulance to recoverthe body and
there w as the usualsw arm of endarm es rushin around.
((BNC (GV P 358))
b.Im m ediately aswarm ofcooliesrushed tow ards him ,dragglng their
w ire-w heeled rickshaw s behind them , and he 一eaped into the
nearestone w ith a loud w hoop.((BNC (FU8 358))
加えて､例(7.4) や表7-4に示されるように､ 人間描写の際の共起表現としてrush,
attack, busyなどの表現が観察される｡ このような共起表現は､ ハチの属性
【AG G REGATO RYH lN M OTIO NH NO ISYH AG G RESSIVE】や､ ハチに対する我々の
イメージと合致し､sw arm ofを使った人間描写が､sw armの典型例であるハチから
のメタファ的拡張であるということを裏づけていると言える(第4章､4.3.2参照)｡
表 7-4:人間描写におけるsw arm ofとの共起表現
共起する表現 (動詞､ 形容詞､ 副詞)
動詞 rush (3例)､ attack (1例
)形容詞 busy (
1例)副詞 quickly (1例)
類別詞表現 pack ofとの共起関係の特徴として､ まず､ 代名詞との共起が多いこ
とが挙げられる｡ このことから､ 集団を形成する個々の人間よりも､ ｢かたまり｣
として捉えている意識が強いと思われる｡ その例として､ 一団となって移動するレ
ポーターやジャーナリス トたち､ また､ 個人を尊重しないということで､ 指示対象
を見下している用例も多く検出された｡ 加えて､ runners､ playersなどスポーツ選
手の集合表現に使用されている｡
(7.5) a.Jessam y prized herprivacyfartoo m uch,she couldn'tbearto have
a且邑⊆皇ofj旦虻n書出鮎邑Prylng into every cornerofherlife.
((BNC (H8F 932))
b.This house was builtto be run by a 且邑⊆皇of旦弧 an短.
((BNC (APR 1870))
以上をまとめると､ flockofや herd ofのように､ 特定の動物との共起関係が強い
類別詞は､ 人間表現として使用される頻度は少ないが､ 人間に使用される場合､ そ
の特定の動物 (トリや大型動物など) の属性やイメージを想起させるような文脈で
の使用が観察された｡
Swarm ofは､ bunch ofに次いで､ 人間表現として使用される比率が高く､ 忙し
そうな仕事や職業を示す名詞との共起が多い｡ また､ ハチを典型例としたメタファ
的拡張であることも文脈における表現で裏づけすることができた｡
Pack ofは､ ｢イヌ tオオカミ｣ の群れから､ ｢商品｣ を集めたものなど広範囲に




本節では､ 類別詞表現の使用 ･意味における変遷を分析する｡ 現代英語における
使用の変遷 (7.2.1)と､ O EDを使った意味変化 (7.2.2)を取り上げる｡
7.2.1米語 ･英語における時代間比較
本項は､BROW N (1961年､Am erican English)､LO B (1961年､British English)､
FROW N (1992年､ Am erican English)､ FLO B (1991年 British English)という
4つのコーパスを使用して､ 前節で取り上げた類別詞表現に加え､ bunch ofの約 30
年間の使用変遷について考察する｡ 各コーパスの規模が100万語ということで､ 前
節の BNCコーパスと比べて､ かなり用例数が少なく､ swarm ofの用例はほとんど
検出することができなかった｡ 類別詞表現ごとに､ 共起表現を時代別､ Am erican
English(以下､ AE) ･British English(以下､ BE)別に､ 表7-5- 718にまとめた｡
用例数の欄の横には､ 共起関係の名詞句の主名詞を記載している｡
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表 7-5は､ herd ofの用例数および共起表現をまとめたものである｡ BNCで観察
されたように､ 大型動物との共起が多いのが特徴である｡ 人間表現は1961年のAE






共起表現Am erican 5 cattle②Sexes 4
elkCOWSEng‖sh peoplem n gir
affesbuffaloBritishEnglish6 cows②Frie iansJer eysHo
useSW lne
1 COWS合計 ll 5(7.6) a.He spoke throughthe publicaddress box bu
iltinto the cabin,and hisglganticvoice roared ou over em pty pl
ain,so thatthe pink血生工旦of蜘 睦 Stirred gently ln thei
r happlneSS and wonderedw hattheirfriend B'dikk tm ightbe wanting to tenthem .
(BROW N 1)b.Som etim es the bubbling sound ofgeysers
cam e faintly across theplain to thehBLd ofm旦n;those w ho could t










2 sheep②合計 5 5(7.7) a.ShepickedherownMiddle-Easternfriend
sfrom the王!旦⊆皇ofardent蜘 thatbuz
zedaroundher. (BROW N 1)b.･Hthe Bar wasbound to draw
aflock ofreview ers fromelementofthemedia.
表 7-7は､ packofの使用変遷を示し､ 1961年のデータでは､ ｢イヌ ･オオカミの
群れ｣ との共起表現が､ 特に､ AEにおいて多いのに対し､ 1991-92年では､ 食品な
ど商品を束ねたものを示す使用が目立つ｡ 加えて､ AEにおいて､ BNCに見られた
｢レポーター｣ との共起も見られるO
表 717 :pack ofの用例
1961年 1991-92
年用例数 共起表現 用例数
共起表現Am erican 4 fox-houndsterries5 reporters
clgaretteSEnglish dogsw o一ves Li
fe Saversgum②BritishEnglish4 m astiffsflyersclgaretteSlie 1.
Squares合計 8 6(7.8) a.M om gave in to Davidls pleasfora
幽 ofg且m ,and the tw o ofthemscurried offto the nearestshop,leavlng
a som ew hatsubdued M artisitting in the waiting
a｢ea w ith the ･･･ (FROW N P)b.･･･ 幽 ofreDOrterS and t levisio




表 7-8a :bunch ofの用例数
1961年 1991-92年 増
減率Am erican En9lish12 19
58.3%British English9
ll 22.2%合計
21 30 42.9%表 7-8b :bunch ofと共起する人間を示す名詞
1961年 1991-92年
用例数 共起表現 用例数 共起表現Am ericanEnglish5 buckarooshay-shakersranchersboysam ateur9 wom en③guysm enm ediocrities




広範囲な人間表現と共起している｡ 時代の変化とともに､ 共起する語が変化し､ 特
定の職業の人間描写がなくなり､ 代わりにネガティブな意味合いの人間描写が増え
ている｡
(7.9)a.lflw asnlthere,they're justa bunch offuckingthe Japs
don'tgive a shitaboutcannibals unless they're causlng trouble.
(FROW N N)
b.A m essage had reached him thata bunch ofhalf-m ad gLinBLQ& W ere
propo引ng new forestry m ethod. M y visions of a dark-skinned
gentlem an w ith loin-cloth and･･･(FLO B E)
類別詞表現 herd of､ flock of､ pack of､ bunch ofに関するコーパスデータを分析
する限り､ British EnglishよりもAm erican Englishの方が､ 人間表現との共起が多
かった｡ また､ 1961-91年の約 30年間の使用変化についても､ Am erican Eng一ish
の方が､ 共起関係に変化が見られた｡ 例えば､ pack ofが ｢イヌ ･オオカミ｣ の集
合表現 (1961年) から､ ｢商品｣ パッケージの表現 (1991-92年) へと使用を拡大
していることに加え､ buckraoos､ hay-shakers､ ranchersなどbunch ofが特定の




本項では､ O EDを使って類別詞の意味拡張を分析する｡ 各類別詞に使用されてい
る名詞の定義を O EDで調べ､ それを簡単な年表 (表7-9- 7-13参照) にまとめ､
意味拡張における傾向を分析する｡
名詞 herdの定義を (7.10)で示し､ それをまとめたものが表7-9である｡
(7.10)名詞 herdの定義 (O 〔D)
1.a.A com pany ofdom estic anim als ofone kind,kepttogetherunderthe
char9e Ofone orm ore persons.(1000)
2.a.A com pany ofanim als ofany kind,feeding ortraveling ln COm Pany.
(1205)
3.a.A large com pany ofpeople;a m ultitude,host. (1400)
O EDによると､名詞 herdは､古英語期に｢家畜｣という意味が登場し(1000初出)､
その後､ ｢群れを成して移動する動物｣ を示すようになり､ 1400年代以降､ ｢人間の
群れ｣ へと意味が拡張している｡ つまり､ ｢家畜｣ ⇒ ｢動物｣ ⇒ ｢人間｣ の順に､ 意
味拡張が起こっている｡
表 7-9:名詞herdの意味拡張
llC. 12C. 13C. 14C. 15C. 16C. 17C. 18C
. 19C.家畜
動物 ~~
名詞flock の定義を (7.ll) で示し､ それを表 7-10 でまとめている｡
(7.ll)名詞 flock の定義 (O ED)
1.a.A band,body,orcom pany (ofpersons).(1000)
2.a.A num berofanim als ofone kind,feeding ortraveling ln com pany.Now
chiefly applied to an assem blage ofbirds orsheep orgoats.(1200)
3.a.A num berofdom estic anim als kepttogetherunderthe char9e Ofone
orm ore persons.(1300)
名詞 flock は ｢人間の集まり｣ を示すために使用が始まり (1000 年初出)､ そして
｢群れをなして移動する動物｣ に使用が広がり (1200 年)､ その後､ ｢家畜｣ を示す
ようになった (1300 年)｡｢人間｣ ⇒ ｢動物｣ ⇒ ｢家畜｣ の順に意味拡張が起こり､
興味深いことに､ 前述の herd と逆方向の意味拡張が起こっている｡
表 7-10:名詞flock の意味拡張




名詞 swarm の定義を (7.12) で示し､ それをまとめたものが表7-11 である｡
(7.12) 名詞 swarm の定義 (O ED)
1.a.A body ofbees w hich ata particularseason leave the hive orm ain
stock,gather in a com pact m ass or cluster,and fly offtogether in
search ofa new dwelling-place,underguidance ofa queen.(725)
2. A lar9e Ordense body orcollection;a crowd,throng,m ultitude.
(1423)
O ED によると､ 名詞 sw arm は､ 古英語期に ｢ハチの群れ (725初出)｣ の意味が登
場し､ その後､ ｢人間の群れ (1423)｣ へ意味を拡張している｡ (7.12) および表 7-ll
に示されるように､ 名詞 swarm は､ 本項で取り上げた類別詞の中で､ 最も古い歴史
を持ち､ 大きな意味変化が起こっていないのが特徴である｡ このことは､ 英米人の
文化的概念として､ ｢swarm =ハチ｣ という連想を描かせる要因になると考える｡
表 7-ll :名詞 swarm の意味拡張
l 8C. 9C. 10C. llC. 12C. 13C. 14C. 15C. 16C. 17C.
18C. 19C.ハチ
名詞 packの定義を (7.13)で示し､ それをまとめたものが表7-12である｡
(7.13)名詞 packの定義 (O ED)
1.a.A bundle ofthings enclosed in a w rapplng Ortied togethercom pactly,
esp.to be carried by a m an orbeast;a package,parcel,esp.one of
considerable size orweight;a bale;a bundle ofgoods carried by a
pedlar.(1225)
2. As a m easure,definite orindefinite,ofvarious com m odities.(1450)
3.a.A com pany orset of persons;generally Im plying low character,or
association for som e evil purpose, but often m erely expresslng
contem pt or depreciation, and form erly som etim es without such
im plication;a 'gang','lot'.(1385)
5.a.A num berofanim als keptornaturally congregating together;applied
spec.to a com pany ofhounds keptforhunting.and to those ofcertain
beasts (esp. wolves), and of birds w hich naturally associate for
purposes ofattack ordefence.(1648)
6. A com plete setof playlng-Cards,varylng ln num beraccording to the
9am e and the country.(1597)
12.The quantity packed in tins orcans in a particularseason oryear.(1889)
O EDによると､名詞packの語源は､｢人や動物に運ばせるために小さくまとめたも
の (1225年初出)｣ で､ その後､ ｢人間の群れ､ 通常､ 身分の低いもの(1385年)｣､
｢ トランプ(1597年)｣､ ｢動物の群れ､ 特に狩猟の為に飼っている猟犬や､ 攻撃や




llC. 12C. 13C. 14C. 15C. 16C. 17C. 18C. 19C.
荷物
人間 -
カー ド ‥ ‥イヌ他
出荷l==■同 ----名詞 bunchの定義を (7.14) で示し､ それをまとめたものが表
7-13 である｡(7.14)名詞 bunch の定義 (O ED より)1.a.A protuberance,esp.on the body ofa
n anim al;a hum p on the back (ofa hum an being,a cam el,etc.);ag
oitre;a swe日ing,tum our.(1325)2.a.A bundle (ofstraw).A一so a bu d一e of eeds,orteasels,containing
adefinite quantity.(1450)3.a.A collection or cluster of things
of the sam e kind. either grow lngtogether(as a bunch of9raPeS),0r
fastened c一osely togetherin anyway (as a bunch offlowers,a bunch o
keys);a一so a portion ofa dressgathered tog
etherjn irregularfolds.(1570)4.fig.A co"ection,'lot'.Als ,a c
m pany orgroup ofpersons.(1622)O ED によると､｢
動物の身体や背中にあるこぶ｣ (1325 年初出) として使用が始まり､ ｢わらなど定量の束
｣ (1450 年)､ ｢ブ ドウの房のように一緒に生育したもの､ また､ 花束､ 鍵束など､ どこかで一緒に留められているもの｣ (1570 年) へと意味が
広がり､ 1
表 7-13 :名詞 bunch の意味拡張





述の pack と同様､ 広範囲に使用されている名詞であり､ BNC の用例数も本章
で取り上げた類別詞の中で最も多い名詞である｡ 他の類別詞と異なる点として､ ｢無生物
｣ ⇒ ｢人間｣ へと意味拡張が起こっている点が挙げられる｡ 他の類別詞は､ 動物な
ど ｢人間以外の有生物⇒人間｣､ ｢人間⇒人間以外の有生物｣ という風に､ 人間に近い
存在を介して意味拡張が起こっているのに対し､ bunch は ｢無生物｣⇒ ｢人
間｣へと､人間以外の有生物を介さない直接的な拡張が起こっている｡表 719- 7-13 を r人間｣ 表現に限り､ 年代順に




(1000年) で､ 約400年後に､ pack (1385年)､ 次に､ herd (1400年) とswarm
(1423年) がほぼ同時期に､ 人間の集合表現として使用されるようになった｡ そし
て､ 最後に､ 現代英語において､ 頻繁に人間の集合を捉えているbunchの ｢人間｣
への使用 (1622年) が始まっている｡
7.3まとめ
本章では､ コーパスデ- タを使って､ 類別詞表現の使用について検証 ･分析をし




わかった｡ F一ock ofやherd ofのように､ 特定の動物との共起関係が強い類別詞表
現は､ 人間表現として使用される頻度は少ない｡ しかし､ 人間に使用される場合､
その特定動物 (トリや大型動物) の属性やイメージが､ 指示対象である人間集団に
写像され､ 話者の事態解釈を反映するだけでなく､ 聞き手にとっても､ 例えば､ 指
示対象とトリのイメージが合致し､ 文脈を理解しやすくさせている｡




Pack ofの人間表現については､ 集合を形成する個人への注目が低く､ ジャーナ
リス トやスポーツ選手のように､ ｢かたまり｣ となって行動する職業に加え､ 見下し
た人間表現が多いのが特徴である｡
7.2では､ まず､ 4つのコーパスを使い､ 1961-91年の約30年にわたる使用の変
遷を観察した (7.2.1)｡ 次にO EDを使い､ 類別詞の意味拡張を考察した(7.2.2)｡
7.2.1の分析によると､ 本章で扱った類別詞を見る限り､ 全体傾向として､ British
Eng]ishよりも American Englishの方が､ 人間表現との共起が多かった｡ また､
-161-
1961-91年の約 30年間の使用変化についても､ American Englishの方が､ 共起関
係に変化が見られた｡
さらに､ 類別詞表現ごとの特徴として､ Pack ofは､ 1961年時点では､ ｢イヌ ･











見られた｡ 他の類別詞の意味拡張が､ ｢人間以外の有生物⇒人間｣､ ｢人間⇒人間以外
の有生物｣ という風に､ 人間に近い存在を介して起こっているのに対し､ bunch of





第 1章では､ 本研究の根幹を成すカテゴリー化という概念について説明した｡ 本
研究においては､ カテゴリー化とは､ 生きていく為の最も根源的な行為のひとつで
あり､ 人間に限られたことではないと考える｡ 我々は､ 無意識のうちに､ また､ 意
図的に､様々な事物を分類し､それを言語的に表現 しようとしている｡本研究では､
類別詞とは､ 分類の結果を言語化するための表現であると考える｡ そして､ 分類す
る指示対象と類別詞の使用の間には､ 話者の理解様式が介在 している｡ このことが
類別詞研究における認知的分析の出発点であると考える｡




ついて議論 した｡ 機能 ･役割として､ 英語の類別詞表現には､ (1) 数量表現､ (2)
属性表現､ (3)代用表現の 3つの表現がある｡ また､ 3つのタイプの類別詞は､ グ
ループ類別詞､ 認知的類別詞､ 叙述的類別詞に分けられる｡ 表8-1は､ 3つのタイ
プの類別詞の特性を簡単にまとめている｡
表 8-1 :3つのタイプの英語類別詞
指示対象 属性 主要部 慣習性 認知メ
カニズムグループ類別詞 集合､ 部分 恒常的属性 N1/ N2 高～中
メト二ミ-(換喰)認知的類別詞 集合 一時的属性
N2 低 メタファ(隠愉)叙述的類別詞 個体 恒常的～一時的属性 N2
低 シミ
第 4章では､ 3つのタイプの類別詞表現の中で､ 最も､ 話者の事態解釈が反映さ
れている認知的類別詞の特徴に加え､ その産出や解釈の根底にある認知メカニズム
について､ 3つの観点- (1) 主観性の反映､ (2)二次情報の伝達､ (3)拡張的使用
から議論した｡プライマリーメタファによる主観性の反映については､M O RE IS UP
や IM PO RTANCE トS VO LUM Eを基盤とした類別詞表現 (a heap/pile of､a chunko)
を考察した｡ 二次情報の伝達では､ 状況依存型の類別詞表現を取り上げ､ その認知
メカニズムに参照点能力が関わっていることがわかった｡ 拡張使用については､ ス
キーマとメタファの観点から分析した｡典型例と拡張例から抽出されたスキーマが､
メンバー拡張のための必要条件として機能する｡ また､ メタファ的拡張では､ 典型
例との類似性､ つまり､ 対応関係を見出すことにより､ 典型例を起点領域としたメ
タファ写像によって､ 拡張的使用が可能となっている｡
第 5章は､構文およびその情報性の観点から､英語類別詞の分析を試みた｡まず､
先行研究として､ 渡辺 (1982)を取り上げ､ ｢Nl of N2｣ 構文において､ N2が
主要部として解釈される構文タイプを概観した｡ 次に､ N2が主要部となるための
要件について議論した｡ 先行研究として､ 主要部の再解釈について､ Nl の非語嚢




第 6章では､ 英語類別詞を対照言語学的に検証するために､ 日本語 ･中国語の類
別詞および､ フランス語の部分冠詞について分析した｡ まず､ 英語､ 中国語､ 日本
語の類別詞のカテゴリー拡張についての対照比較を試みた｡ 英語の類別詞表現がス
キーマやメタファを利用した生産性の高い拡張使用が見られるのに対し､ 日本語助
数詞ではメ トニミ- ､ 中国語量詞ではメト二ミ- とメタファによる拡張使用が見ら
れた. 次に､ Taylor (2002)の instantiation(具現化) の概念を用いて､ ｢冠詞｣ と
｢類別詞｣ の連続性､ さらに､ それを基盤とした位置づけを､ 4つの言語- 英語､
中国語､ 日本語､ フランス語で行った｡ その結果､ フランス語が､ 部分冠詞の使用
など典型的に冠詞の影響度が高いのに対し､ 日本語は､ 4つの言語の中では､ 最も




第 7章では､ コーパスデータを使って､類 別詞表現の使用について分析をした｡
まず､動 物の群れから人間へのカテゴリー 拡張について考察した｡ 特定の動物との
共起関係が強い類別詞表現が､ 人間に使用される場合､ その特定動物の属性やイメ
ージが､指 示対象である人間集団に写像され､ 話者の事態解釈を反映するだけでな
く､ 聞き手にとっても､文脈 を理解しやすくさせていると思われる｡ 次に､ 4つの
コーパスを使い､ 1961-91年の約 30年にわたる使用変遷を分析した｡全 体傾向と
して､ British EnglishよりもAm erican Englishの方が､ 人間表現との共起が多かっ
た｡ 使用変化についても､ Am erican Englishの方が､ 共起関係に変化が見られた｡
さらに､ O EDによる類別詞の意味拡張について､ 現代英語で､ 人間表現として頻繁
に使用されるbunch ofが､ 比較的遅い時期に､ ｢人間の集合｣ を示すようになった
ことがわかった｡ また､ そのプロセスにおいても､ その他の類別詞との間に違いが
見られた｡
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